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I. TABELA DE ABREVIATURAS.

TERMINOS EMPLEADOS EN LA PRESENTE RESOLUCION

Demandante y/o Contratista Bafing S.AC.
Demandado y/o Entidad. Poder Judicial
Partes Bafing S.A.C. y Poder Judicial
Centro de Arbitraje y Resolucion de Disputas
Centro :
ACIR Internacional
Arbitro Unico Rodrigo Andrés Freitas Cabanillas
.!
1
i Contrato N° 005-2022-GAF-GG-P].
l. “Adquisicion de licencias de solucidén de
Contrato g :
antivirus, que incluya EDR y Sandbox, para el
Poder Judicial”.
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225,
LCE Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF
Reglamento de la Ley De Contrataciones del
RLCE Estado, aprobado por Decreto Supremo N.2
344-2018-EF y modificado por Decreto
Supremo N° 162-2021-EF.
El reglamento arbitral del Centro de
Reglamento Arbitraje y Resolucion de Disputas ACIR
Internacional
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I[I. MARCOINTRODUCTORIO.

En la ciudad de Lima, a los 09 dias del mes de octubre del afio 2023, se emite el Laudo
Arbitral de Derecho en el arbitraje seguido entre el Bafing S.A.C. contra el Poder Judicial.

2.1. Identificacion de las Partes

1. BAFING S.A.C. con RUC N2 20199144961 (en adelante, DEMANDANTE o
CONTRATISTA) representado por su gerente general el sefior Paolo Santiago Bisso
Céspedes, con correos electrénicos jmori@bafing.com, rconcha@bafing.com,
kmorales@bafing.com y cr_abogados@yahoo.es.

)

PODER JUDICIAL (en adelante, DEMANDADO o ENTIDAD), representado por el
procurador Marco Antonio Asuncién Palomino Valencia, con correos electronicos
procuraduriaautoritativacivil@pj.gob.pe, y egomeza@pj.gob.pe.

2.2. Convenio Arbitral

3. El convenio arbitral que ampara la presente controversia se encuentra contenido en
la Clausula Décimo Octava del Contrato N° 005-2022-GAF-GG-PJ, que establece en
iguales términos lo siguiente:

“CLAUSULA DECIMO OCTAVA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Las contraversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del
contrato se resuelven mediante conciliacion o arbitraje, segin el
acuerdo de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de
resolver dichas controversias dentro del plazo de caducidad previsto
en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar
una conciliacion dentro del plazo de caducidad correspondiente, segiin
lo sefialado en el articulo 224 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso
no se llegue a un acuerdo entre ambas partes o se llegue a un acuerdo
parcial. Las controversias sobre nulidad del contrato sole pueden ser
sometidas a arbitraje.
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INTERNACIONAL

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatario para
las partes desde el momento de su notificacion, segiin lo previsto en el
numeral 45.21 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado.

2.3. Arbitro Unico, sede y normativa aplicable
4. Mediante carta de fecha 23 de marzo de 2023, la Secretaria General del Centro de
Arbitraje ACIR Internacional, comunicé la designacion del abogado Rodrigo Andrés

Freitas Cabanillas, identificado con DNI N.2 46625467, en calidad de Arbitro Unico.

A Sobre ello, las partes manifestaron su conformidad con la constitucién y composicion
del Arbitro Unico.

6. Las partes no formularon recusacién contra el Arbitre Unico.
2 La sede del arbitraje es la ciudad de Lima-Pertl.
8. El derecho aplicable a esta disputa es la ley peruana y el idioma castellano.

o1 El reglamento arbitral aplicable es el del Centro de Arbitraje de ACIR Internacional,
(en adelante, el “Reglamento”).

IIl. ANTECEDENTES AL LAUDO.

3.1. [Inmicio

10. Mediante escrito presentado el 27 de febrero del 2023, el Contratista presentd su
solicitud de arbitraje.

11. Mediante escrito presentado el 10 de marzo de 2023, la Entidad respondié la solicitud
de arbitraje.

3.2. Constitucién del Arbitro Unico

12,  Mediante Carta de fecha 24 de marzo del 2023, la secretaria Arbitral del Centro de
Arbitraje ACIR Internacional informé que, mediante Proceso de Designacion N2 036-
2023, la Secretarfa General designé como Arbitro Unico al abogado Rodrigo Andrés
Freitas Cabanillas, identificado con DNI N.2 46625467,
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13. Confecha 24 de marzo del 2023, el abogado Rodrigo Andrés Freitas Cabanillas, aceptd
el cargo de Arbitro Unico y presentd su Declaracion de Independencia, Imparcialidad
- y Disponibilidad.

3.3. Instalacién del Arbitro Unico

14. Mediante Resolucién N.2 01, emitida el 27 de marzo de 2023, el Arbitro Unico, fijo las
reglas del proceso arbitral y se tuvo por instalado el Tribunal Arbitral Unipersonal.

15. Asimismo, se le otorgé al Demandante el plazo de diez (10) dias habiles para que
cumpla con presentar su escrito de demanda y medios probatorios.

3.4. Escritos de mérito

16. Con fecha 13 de abril de 2023, el Demandante, dentro del plazo otorgado, presentd su
escrito de demanda y los medios probatorios que la sustentan.

17. Mediante Resolucion N° 2 de fecha 20 de abril de 2023, el Tribunal Arbitral
Unipersonal procede a efectuar un andlisis del escrito presentado por el demandante,
advirtiéndose que, no cumple con los requisitos sefialados en el articulo 34° del
reglamento de Arbitraje de ACIR Internacional, en el item “Medios probatorios y
anexos” no se declaran los siguientes correos:

— Correo de fecha 17/05/2022, folio 127.
— Correo de fecha 6/06/2022, folio 128.

— Correo de fecha 13/07 /2022, folio 134.
— Correo de fecha 21/07 /2022, folio 136.
— Correo de fecha 22/07 /2022, folio 135.
— Correo de fecha 25/07/2022, folio 136.
— Correo de fecha 26/07 /2022, folio 137.
— Correo de fecha 12/08/2022, folio 138.
— Correo de fecha 15/08/2022, folio 138.
— Correo de fecha 22/08/2022, folio 138.
— Correo de fecha 24/08/2022, folio 139.
— Correo de fecha 25/08/2022, folio 139.
— Correo de fecha 26/08/2022, folio 139.
— Correo de fecha 31/08/2022, folio 139.
— Correo de fecha 02/09/2022, folio 139.
— Correo de fecha 05/09/2022, folio 140.
— Correo de fecha 07 /09/2022, folio 140.
— Correo de fecha 08/09/2022, folio 140.
— Correo de fecha 14/09/2022, folio 140.
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2022-SL-GAF-GG-P] que declara la improcedencia a la solicitud
de ampliacion de plazo, y, como consecuencia se amplie el plazo
de entrega hasta el 20 de diciembre de 2022.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO:

ii.  En caso la pretension principal sea desestimada, determinar si
corresponde o no que el Arbitro Unico ordene dejar sin efecto la
penalidad por “demora de entrega” debido a que, el retraso fue
por motivo de “Causa justificada”, al amparo del articulo 162° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y la opinién
N° 143-2019 del OSCE.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO:

iii. ~En caso se declare fundada la pretensién principal o la
subordinada, determinar si corresponde o no que el Arbitro
Unico ordene el pago o reembolso de la cantidad de S/ 119
000.00, mas los intereses devengados cuyo calculo debera ser
efectuado de acuerdo a la tabla de intereses legales del Banco
Central de Reserva del Perii, debiendo el Sr. Arbitro calcular y
consignar en el Laudo Arbitral una cantidad exacta de los
intereses que debe pagar el demandado.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO:

iv.  Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene el
pago de los gastos financieros que hemos asumido por la
renovacion de la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO:

v.  Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene el
pago de las costas y costos del proceso, honorarios de arbitraje,
derechos administrativos y otros gastos que genere el presente
arbitraje.

25.  Asimismo, en la mencionada Resolucién se otorgé a las partes el plazo de tres (3) dias
hébiles para pronunciarse sobre los puntos controvertidos.

26. Con fecha 22 de junio de 2023, el Demandado, presenté su escrito donde mostré
conformidad con los puntos controvertidos fijados en la Resolucion que antecede,
puesto que, guardan relacién con las pretensiones expuestas por Bafing SAC.
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ACIONAL

27. Mediante Resolucién N° 6 de fecha 23 de junio de 2023, el Arbitro Unico tuvo por
-presentado el escrito de la Entidad de fecha 23 de junio de 2023 donde manifestd
conformidad con los puntos controvertidos y la parte demandante no remitié escrito
alguno donde se pronuncie al respecto.

3.6. Admision de Medios Probatorios

28. Ademis, en la Mediante Resolucién N° 5 de fecha 15 de junio 2023, el Arbitro Unico
admitio los siguientes medios probatorios:

De la demanda Arbitral:

Los documentos ofrecidos en el item “V. Medios probatorios y Anexos” identificados
con los numerales del 1.A. al 1.],, del escrito con sumilla “Demanda”, de fecha 13 de
abril de 2023, precisando que, el numeral 1.H. fue subsanado mediante escrito con
sumilla “Absolvemos RS. N° 02”, de fecha 9 de mayo de 2023, y precisando que el
correo electrénico de fecha 05.08.22 no debe ser considerado como un medio
probatorio.

De la Contestacion de la Demanda:
Los documentos ofrecidos en el item “Anexos” identificados con los numerales B-1 al
B-6 del escrito con sumilla “Contestacion de demanda”, de fecha 24 de mayo de 2023.

3.7. Alegatos Finales

29. Mediante Resolucién N° 6 de fecha 23 de junio de 2023, el Arbitro Unico dispuso
cerrar la etapa probatoria y otorgé cinco (5) dias habiles a ambas partes para
presentar su escrito de alegatos finales.

30. Mediante escrito presentado por el Demandante de fecha 26 de junio de 2023, solicita
se programe una audiencia de informes orales.

31. LaEntidad con fecha 5 de julio de 2023, presenta su escrito de alegatos finales.

32. Mediante Resolucién N° 7 de fecha 18 de julio de 2023, el Arbitro Unico tuvo por
presentado los alegatos finales de la Entidad.

3.8. Audiencia Unica

33. Mediante escrito presentado por el Demandante de fecha 26 de junio de 2023, solicité
se programe una audiencia de informes orales.
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— Correo de fecha 15/09/2022, folio 141.
— Correo de fecha 19/09/2022, folio 141.
— - Correo de fecha 20/09/2022, folio 141-142.
— Correo de fecha 22/09/2022, folio 142.

18.  Asimismo, de las comunicaciones electrénicas sefaladas el Anexo 1-H, no se adjunté
el correo de fecha 05/08/2022

19.  Porlo que, se tuvo por inadmisible la Demanda Arbitral presentada por el Contratista,
por ende, se otorgd un plazo de tres (03) dias habiles para subsanar lo
correspondiente bajo apercebimiento de admitir la demanda en el estado que se
presente y correr traslado a la contraparte.

20. Con fecha 9 de mayo de 2023, bajo sumilla “Absolvemos resolucion N° 027, el
Demandante subsané su Demanda Arbitral.

21. Mediante Resolucion N° 3 de fecha 9 de mayo de 2023, el Arbitro Unico admiti6 a
tramite la Demanda Arbitral, y tuvo por presentados los medios probatorios que la
acompafian. Asimismo, corrié traslado al Demandado para que en un plazo de diez
(10) dias habiles, cumpla con contestarla y de considerarlo pertinente formule
reconvencion.

22. Mediante escrito de fecha 24 de mayo de 2023, el Demandado contesto la demanda
arbitral, ofreciendo medios probatorios.

23. Mediante Resolucién N° 4 de fecha 26 de mayo de 2023, el Arbitro Unico tuvo por
presentado el escrito del Demandado de fecha 24 de mayo de 2023, con sumilla:
“Contestacién de demanda”. En consecuencia, admitié a tramite la Contestacién de
Demanda presentada por dicha parte, en los términos que se expresan, y en atencion
aello.

3.5. Declaracién de Fijacion de Puntos Controvertidos

24. Mediante Resolucién N° 5 de fecha 15 de junio 2023, el Arbitro Unico fijo las materias
controvertidas que seran objeto de su pronunciamiento en el presente Laudo,
teniendo en cuenta los escritos presentados por las partes y las pretensiones
formuladas, como se presenta a continuacion:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO
i.  Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene

dejar sin efecto la Resolucién administrativa N° 201-2022-GAF-
GG-P] de fecha 14.10.2022. notificada mediante Carta N° 1662-
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34. Mediante Resolucion N° 7 de fecha 18 de julio de 2023, el Arbitro Unico cité a las
partes a una Audiencia de Informes Orales para el 8 de agosto de 2023, a las 10:00
a.m., mediante plataforma Z00OM.

35. En atencion a ello, el 8 de agosto de 2023, a las 10:00 a.m,, mediante plataforma
ZOOM., se llevo a cabo, de manera virtual, la Audiencia de Informes Orales, a la cual
concurrieron los representantes de ambas partes, y donde tuvieron la oportunidad de
informar oralmente sobre su posicion respecto al caso, asi como responder a las
preguntas formuladas por el Arbitro Unico.

3.9. Cierre de Instruccién y Plazo para Laudar

36. Mediante Acta de Informes Orales, de fecha 08 de agosto del 2023, se otorgo a las
[ partes el plazo de diez (10) dfas habiles a efectos de presentar la documentacion
requerida por el Tribunal Unipersonal.

37.  El 14 de agosto del 2023, el Demandante presenté el escrito de sumilla “Ofrecemos
medios probatorios”, en consecuencia, mediante Resolucién N° 8, de fecha 24 de
agosto del 2023, el Arbitro Unico tuvo por presentado dicho escrito y ordené ponerlo
en conocimiento de su contraparte.

38, El 25 de agosto del 2023, el Demandado presentd el escrito de sumilla “Ofrecemos
medios probatorios”, en consecuencia, mediante Resolucién N° 9, de fecha 28 de
agosto del 2023, se tuvo por presentado el escrito y se ordené ponerlo en
conocimiento de su contraparte.

39.  Mediante Resolucién N° 10, de fecha 13 de setiembre del 2023, se dispuso el cierre de
la etapa probatoria y, por consiguiente, el cierre de instruccién, fijandose un plazo

para laudo de quince (15) dias habiles a partir del dfa habil siguiente de la notificacion
de dicha resolucién, prorrogable por siete (7) dias habiles.

40. Mediante Resolucién N° 11, de fecha 02 de octubre del 2023, se dispuso a prorrogar
el plazo para laudo a siete (7) dias habiles adicionales, los cuales serian contados
desde el vencimiento del primer plazo.

1IV. ANALISIS DEL CASO.

4.1. Cuestiones Preliminares
Antes de considerar la materia controvertida, corresponde expresar lo siguiente:

41.  El Arbitro Unico se constituyo de conformidad con lo establecido en el convenio
arbitral suscrito entre las partes, asi como al amparo de la normativa vigente.
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42.  La designacién y aceptacién del Arbitro Unico se ajusté a las exigencias previstas en
‘laley de la materia.

43. Ni el Demandante ni la Demandada recusaron al Arbitro Unico, ni tampoco
impugnaron o reclamaron contra las disposiciones de procedimiento dispuestas en
las Reglas de este arbitraje y en los puntos controvertidos.

44.  El Demandante presenté su demanda dentro de los plazos dispuestos en las Reglas
del Arbitraje.

45. La Demandada fue debidamente emplazada con la demanda y se le concedieron los
plazos legales para el ejercicio pleno de su derecho de defensa.

46. Ambas partes tuvieron plena libertad para ofrecer y actuar todos los medios
probatorios que consideren pertinentes, asi como para expresar sus posiciones de
hechos y de defensa sin limitacién alguna, habiendo tenido ambas partes igual
oportunidad para presentar sus alegaciones y conclusiones por escrito, asi como para
que realicen sus respectivos informes orales.

47. De lo expuesto, se colige que el proceso se ha seguido en respeto estricto de los
derechos de las partes. Por tanto, se procede a analizar las posiciones de las partes,
desde los aspectos facticos, juridicos y probatorios aportados al expediente.
Especialmente, se prestara atencién a los principios de la carga de la prueba, el cual
consiste en que la carga de probar corresponde a quien afirma hechos que configuren
su pretensién, y el principio de adquisicién procesal, el cual consiste en que las
pruebas de una de las partes pueden resultar benéficas a los intereses de la contraria
y, mds aun, el juzgador ha de examinar y valorar las pruebas que obran en autos, a fin
de obtener con esos medios de prueba la verdad histérica que debe prevalecer en el
caso justiciable.

48. En tal sentido, el Arbitro Unico dentro del plazo establecido, procede a emitir el
correspondiente laudo arbitral.

V.  CONSIDERANDO
5.1. Materia Controvertida
49.  El Arbitro Unico conviene en precisar que el analisis que a continuacion se efectiia se

limita a las cuestiones previas y los puntos controvertidos fijados en la Resolucién N.°
13 teniendo presente los argumentos y medios probatorios presentados por las

partes,
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50. El Arbitro Unico deja constancia de que en el estudio, analisis y deliberacién del

presente arbitraje se han tenido en cuenta todos los argumentos y las alegaciones

. efectuadas por las partes, asi como todos los medios probatorios aportados, haciendo

un analisis y una valoracién en conjunto de los mismos, de manera que la no

referencia a un argumento o a una prueba no supone que no haya sido tomado en
cuenta para su decision.

51. De conformidad con lo establecido en el articulo 43 del Decreto Legislativo 1071, Ley
que norma el arbitraje en nuestro pafs, el Arbitro Unico tiene la facultad de
determinar, de manera exclusiva, la admisibilidad, pertinencia y valor de las pruebas,
siempre que la valoracion se realice de manera conjunta y utilice su apreciacion
razonada.

( 52.  Ello ha sido resaltado por Hinojosa Segovia y por los tribunales espanoles cuando se

' ha indicado que “..Ja actividad probatoria en el arbitraje ofrece una serie de
peculiaridades respecto del proceso civil; (...) Los drbitros han de pronunciarse sobre la
pertinencia y admisibilidad de los medios probatorios, pero no vienen vinculados por las
peticiones de las partes...”, habiéndose resuelto por sentencia de fecha 30 /11/87, por
ejemplo, “...que el drbitro, segtin su leal sabery entender, practicd la prueba que estimo
oportuna, en cuya actividad no puede ser obligado a practicar otras por imposicion de
ninguna de las partes...”

5.2. DelaPrueba actuaday de los Argumentos Expuestos

53, Habiéndose cumplido con los presupuestos procesales y no existiendo vicio alguno al
respecto que afecte la validez del proceso, el cual se ha desarrollado cumpliendo todas
sus etapas, el Arbitro Unico emite el Laudo correspondiente conforme a los siguientes
términos.

54. El presente laudo se expide de conformidad con lo senalado en la Ley de Arbitraje y
el Convenio Arbitral. Estando a lo dispuesto en las mencionadas leyes, el Arbitro Unico
advierte a las partes que la valoracién de las pruebas en que se sustenta la decision y
los fundamentos de hecho y de derecho para admitir o rechazar las respectivas
pretensiones y defensas de las partes se van a desarrollar en forma conjunta en los
considerandos del presente laudo.

55 La valorizacién de los medios probatorios aportados por las partes, el Tribunal
Arbitral Unipersonal deja expresa constancia que en el presente proceso arbitral se
ha actuado de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 43° de la Ley de Arbitraje, en el
que se sefiala que:

4 HINOJOSA SEGOVIA, Rafael. “El Recurso de Anulacién contra los Laudos Arbitrales (Estudio
Jurisprudencal)”. Editorial Revista de Derecho Privado / Editoriales de Derecho Reunidas S.A. Madrid.
Espafia. 1991. Pag. 309.
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“El Tribunal Arbitral tiene la facultad para determinar de manera
exclusiva la admisién, pertinencia, actuacion y valor de las pruebas y
para ordenar en cualquier momento la presentacion o la actuacion
de las pruebas que estime necesarios”

56. Ademas, el Arbitro Unico sefiala que constituye un criterio unanimemente aceptado
que los jueces y arbitros no estin obligados a exponer y refutar en sus sentencias
todos y cada uno de los argumentos de las partes ni a resenar el modo en que ha
ponderado todas y cada una de las pruebas producidas.?

57. La eventual ausencia de mencién en este laudo de algin argumento, pieza o
fundamento indicado por las partes no implica, empero, que el Arbitro Unico haya
dejado de sopesar y meritar todos los elementos de juicio relevantes que le han sido

( aportados.

58. Que, los medios probatorios deben tener por finalidad acreditar los hechos expuestos
por las partes, generar certeza en los arbitros respecto de las afirmaciones sobre los
hechos y fundamentar sus decisiones, conforme a los principios generales de la
prueba; Necesidad, Originalidad, Pertinencia y Utilidad de la Prueba, junto con una
valoracién conjunta de los mismos.

59. Esto se encuentra recogido en el articulo 43° del Decreto Legislativo N® 1071 que
regula el Arbitraje, otorgando a los Arbitros, de manera exclusiva, la facultad plena de
determinar el valor de las pruebas.

60. Que, la Carga de la Prueba constituye una regla de juzgamiento en sede arbitral y
judicial, se encuentra recogida en nuestro ordenamiento juridico en el articulo 196°
del Cédigo Procesal Civil, Al respecto, el Arbitro Unico debe sefialar que, en el presente
arbitraje, se mantiene la carga de la prueba de la Demandante respecto de sus

2 Palacio, Lino E. y Alvarado Velloso, Adolfo: Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion. Explicado
y anotado jurisprudencial y bibliograficamente, ed. Rubinzal-Culzoni, Buenos Arres- Santa Fe, 1992,
tomo 3, comentario al articulo 163, P. 400.

Fl Tribunal Constitucional ha confirmado este criterio, al sefialar “En primer lugar, expedida por los
emplazados, obrante a fojas veintitrés, segin se desprende de la sentencia el Tribunal Constitucional
considera que no se ha violado el derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales. En efecto, como
antes se ha expresado, dicho atributo no garantiza que el juzgador tenga que pronunciarse
pormenorizadamente sobre cada uno de los extremos en los que el actor apoy6 parte de su defensa
procesal. Es suficiente que exista una referencia explicita a que no se compartan los criterios de defensa
o que los cargos imputados al acusado no hayan sido enervados con los diversos medios de prueba
actuados a lo largo del proceso, lo que cumple con efectuarlo la sentencia cuestionada, espectalmente
en el tercer considerando” (Expediente N.° 1230-2002-HC/TC, FJ 13).

En igual sentido: “si bien, como ha establecido este tribunal en reirerada jurisprudencia, no se trata de
dar respuesta a cada una de las pretensiones planteadas, la insuficiencia, vista aqui en términos generales,
s6lo resultard relevante desde una perspectiva constitucional si es que la ausencia de argumentos o la
“insuficiencia” de fundamentos resulta manifiesta a la luz de lo que en sustancia se estd decidiendo™
(Expediente N. 03864-2014-PA/TC, F] 27).
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afirmaciones sobre los hechos. En este contexto, y como resulta evidente, se realizara
la valoraci6én conjunta tnicamente sobre las pruebas aportadas por la parte
Demandante:
“Articulo 196° - Carga de la prueba. -
Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar corresponde a
quien afirma hechos que configuran su pretension, o a quien los
contradice alegando nuevos hechos”.

61. Que, conforme se ha indicado anteriormente en materia de probanza todo aquel que
alega un hecho debe de probarlo, sin perjuicio de que el Arbitro Unico pueda solicitar
y actuar pruebas adicionales si considera que lo requiere. A tales efectos, el Arbitro
Unico a lo largo del arbitraje ha analizado la posicion de la Demandante, asi como las
alegaciones y las pruebas que ha aportado al presente. Del mismo modo el Arbitro
Unico ha analizado la posicion de la Demandada, asi como las alegaciones y las
pruebas que ha aportado al proceso.

62. Que, el ordenamiento juridico peruano, en lo que se refiere al cumplimiento de los
contratos, establece que los contratos son obligatorios para las partes y que deben
cumplirse y respetarse escrupulosamente.

63. Por tanto, es preciso dejar claramente establecido que este como todos los casos que
se sustentan en un contrato debe ser resuelto con sujecién al principio de la
autonomia de las partes que, en forma fundamental, inspira el derecho contractual,
principio que ha sido recogido en el articulo 622 de nuestra Constitucién Politica.

64. En tal sentido, los articulos 13522, 13542 y 13562 del Codigo Civil consagran los
principios de consensualidad, libertad contractual y caracter obligatorio de las
disposiciones contractuales. Al respecto, el articulo 13612 del Cédigo Civil declara
principio rector que “los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en
ellos” y el articulo 13622 del mismo cuerpo normativo prescribe que “los contratos
deben negociarse, celebrarse y ejecutarse segiin las reglas de la buena fe y comin
intencién de las partes”.

65. Del mismo modo, debe tomarse en cuenta el articulo 13522 del Cédigo acotado que
establece que “los contratos se perfeccionan por el consentimiento de las partes,
excepto aquellos casos que, ademas, deben observar la forma sefialada por ley bajo
sancion de nulidad”; en igual sentido, el articulo 13732 del citado cuerpo normativo
dispone que “el contrato queda perfeccionado en el momento y lugar en que la
aceptacién es conocida por el oferente”.

66. Todas estas disposiciones consagran el principio juridico rector de la contratacion
establecido en el derecho comtn (pacta sunt servanda), que, como es bien sabido
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constituye la base del derecho obligacional y contractual que compromete a las partes
a cumplir de buena fe las obligaciones pactadas de un contrato.

67. Los principios de fuerza obligatoria del contrato, buena fe y comiin intencion de las
partes sostienen que los contratos son obligatorios en cuanto se haya expresado en
ellos, presumiéndose legalmente que la declaracién expresada en el contrato
responde a la voluntad comiin de las partes. En tal sentido, quien niega dicha
coincidencia debe probarla.

68. Que, conforme ala demanda y la contestacion se ha fijado la controversia y, por tanto,
los temas que seran materia del laudo.

69. Siendo ello asi, corresponde al Arbitro Unico establecer la secuencia légica del
presente Laudo mediante la exposicién ordenada del criterio del Arbitro Unico
respecto a cada una de las pretensiones postuladas, atendiendo no solo a la
argumentacién propuesta por las partes sino también analizando las pruebas
ofrecidas y actuadas respecto a cada una de dichas pretensiones.

70.  Que, a los efectos de valorar las pruebas aportadas al presente proceso arbitral, que
es uno de Derecho, debe tenerse en cuenta que la carga de la prueba corresponde a
quien alega determinado hecho. Asimismo, la prueba tiene por objeto que la parte
interesada acredite ante el juzgador los hechos que invoca en la sustentacién de su
posicién para crear certeza respecto de ellos. A este respecto, la doctrina sefiala que:

“La nocién vulgar o corriente de probar la recoge y tecnifica la ley
para que las partes interesadas en un litigio sepan a qué atenerse en
cuanto al modo de hacerlo (...) probar es averiguar la verdad de una
cosa, justificarla, hacerla presente (...).

Es obvio que haya diferencia entre la prueba social y la prueba
juridica, dadas las sanciones o consecuencias que el derecho
establece si se da o no se da la prueba del hecho o del acto juridico,
verbigracia, la cosa juzgada, que socialmente no existe. En sentido
legal la prueba no es una demostracién cualquiera, sino a través de
ciertos medios y procedimientos que la ley del proceso prescribe,
permite o prohibe, con mayor o menor severidad segtn los varios
puebios (...).

Todo medio que pueda alcanzar el doble fin de hacer conocido del
juez un hecho, es decir, darle conocimiento claro y preciso de él, y
juntamente darle la certeza de la existencia del hecho, es un medio de
prueba.
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Como el juez ignora los hechos, pero las partes interesadas si lo
conocen, pues lo han creado y los han vivido; deben hacérselos
conocer de tal manera que el conocimiento le produzca certeza en su
criterio.”

71.  Por lo tanto, el Arbitro Unico sefiala que constituye un criterio unanimemente
aceptado (extensible a los arbitros) que el juzgador no esta obligado a exponer y
refutar en sus sentencias todos y cada uno de los argumentos de las partes nia reseiiar
el modo en que ha ponderado todas y cada una de las pruebas producidas. La eventual
ausencia de mencion en este Laudo de algiin argumento, pieza o fundamento indicado
por las partes no implica, empero, que se haya dejado de considerar todos los
elementos de juicio relevantes que han side aportados.

72.  De larevisién de la demanda, las pruebas aportadas y las posteriores actuaciones en
el marco del presente proceso arbitral, el Arbitro Unico tiene la siguiente posicion
respecto al presente caso arbitral:

5.3. Analisis del Primer Punto Controvertido
73.  El punto que se procederd a analizar es el siguiente:
PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

i) Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene dejar
sin efecto la Resolucién administrativa N° 201-2022-GAF-GG-P] de
fecha 14.10.2022. notificada mediante Carta N° 1662-2022-SL-
GAF-GG-P] que declara la improcedencia a la solicitud de
ampliacion de plazo, y, como consecuencia se amplié el plazo de
entrega hasta el 20 de diciembre de 2022.

PRIMERO.

Posicion de la Demandante

74.  En principio, el Demandante alega que, es importante establecer la modalidad del
servicio que ha sido prestado, y esta es una de "prestacién tinica"; es decir, no se
contemplaron "entregas parciales" por cada sede o usuario, ni se brindaba una
Conformidad por sede. Para poder cumplir con el plazo, era indispensable que el
‘Inventario” hubiera sido entregado de forma completa (incluyendo todos los
usuarios y sedes a nivel nacional). La empresa tenia que realizar la revision,

3 ROCHA ALVIRA, Antonio. “De la prueba en el Derecho™. Medellin, Biblio teca Juridica DIKE. 1990;
pags. 19y 21.
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instalacién e implementaciéon en los equipos de todas las sedes de las Cortes
Superiores de Justicia de manera simultanea y conjunta en un plazo de 90 dias.

75.  El Demandante alega que para ejecutar el servicio dentro del plazo de 90 dias era
necesario que la Entidad proporcione el “Inventario completo”, lo cual debia suceder
a mas tardar el 10 de abril del 2022, pero la demandada no cumplié con esta
obligacién, sino que ello recién sucedié el 22 de septiembre del 2022 con la
informacién faltante de la sede de la Corte Superior de Justicia de Arequipa remitida
por el Sr. Jorge Arturo Vargas Llerena, finalizando el hecho generador del atraso y
permitiendo continuar y concluir con el servicio, siendo evidente que el retraso es
exclusiva responsabilidad de la Entidad, cuya obligacién era entregar el inventario
completo (incluyendo la informacién y caracteristicas de las 33,063 unidades que
estaban distribuidas en 41 Dependencias de la Corte Superior de Justicia a nivel ,
nacional) a més tardar el 10 de abril del 2022, porque el Contrato es uno de
“Prestacién Unica”, no “Parcial”.

76. Asimismo, precisa el Demandante que, la solicitud de entrega del "Inventario” tenia
su sustento en el numeral 6) de las Especificaciones Técnicas de las Bases Integradas.
Se detallaba la informacion que la Entidad debfa proporcionar para iniciar la
ejecucién del servicio, incluyendo encender y conectar todas las PC's a nivel nacional,
contar con las estaciones de trabajo y servidores precisindose el nombre del
computador, direccién IP, la versién del sistema operativo o Netbios y la sede a la que
pertenece, la lista de usuarios y la lista de sedes a nivel nacional.

77. Ademas, el Demandante argumenta que la demora en la entrega del "Inventario”
ocasiond un atraso y paralizaciéon no imputable a la empresa, ya que la informacion
completa no fue proporcionada a tiempo. Sefialando que esto impidié trabajar
conjuntamente en todas las sedes del Poder Judicial para concluir dentro del plazo
contractual.

78.  Sobre ello, el Demandante precisa que el tiempo de entrega segiin el plazo contractual
era de 90 dias, computados desde el dia siguiente de aprobada la Etapa 1 "Instalacion
y configuracion de la consola principal", que se produjo el 10 de abril del 2022. Por lo
tanto, la ejecucion del servicio debfa concluir el 09 de julio del 2022, pero esto fue
imposible debido a la falta del "Inventario” completo.

79.  En este contexto, el Demandante argumentd que se generd una demora de 164 dias
en la entrega final del servicio. El hecho generador del atraso comenzd el 11 de abril
del 2022, fecha en que se debia iniciar la ETAPA 2. Esto no sucedié por que el
inventario no tenia las caracteristicas de los 33,063 de equipos, usuarios y sedes a
nivel nacional, y finalizé el 22 de septiembre del 2022, fecha en que se proporciono el
Inventario completo de la Corte Superior de Arequipa, siendo un total de 164 dias de

atraso.
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80. Asimismo, el Demandante precisé que el plazo de entrega contractual vencia el 09 de

. julio del 2022 debido a esta demora, corresponderia que la Entidad amplie el plazo

por 164 dias adicionales, hasta el 22 de diciembre del 2022. El Inventario fue
solicitado desde el 28 de febrero del 2022, mucho antes del inicio de la Etapa 2.

81. Alega el Demandante que, el 21 de marzo del 2022, se insisti6 en el pedido del
inventario completo y, al no obtener respuesta, se comunicd a la Entidad la necesidad
de tener la informacién integral. Se enviaron correos electrénicos y cartas (24
solicitudes en total) exigiendo el "Inventario completo”, con fechas de pedido desde
el 20 de abril del 2022 hasta el 08 de agosto del 2022.

82. Precisando el Demandante que, finalmente, el 22 de septiembre del 2022, se
proporcioné la informacién completa del Inventario, cumpliendo con la obligacion en
ese momento.

83. Por otro lado, el Demandante sefialé que en relacién con los argumentos de la
Improcedencia de la Ampliacién, el primer argumento de la Entidad sostiene lo
siguiente:

"Que, mediante el Informe Técnico N.° 000985-2022-GT-SSSTI-GI-GG-P], el Area de
Gestion Técnica precisa lo siguiente: «[...] 2.2. Con respecto a las "entregas parciales”, SI
BIEN ES CIERTO SE REALIZO 1A ENTREGA DE LOS INVENTARIOS DE MANERA
PARCIAL; sin embargo, el contratista Bafing S.A.C. realizé el despliegue de las licencias
antivirus en todas las Cortes y dependencias a nivel nacional, a pesar de no contar con
la totalidad de los inventarios de equipos de cémputo, es decir no existié paralizacion
alguna’.

84. El Demandante afirma que, la Entidad reconoce su incumplimiento de entregar el
Inventario completo. Intentan respaldar la improcedencia con el argumento de que la
empresa ha continuado con el despliegue de licencias antivirus a pesar de no contar
con el inventario completo. Surge la pregunta sobre si esto significa que los actos de
la empresa convalidan su incumplimiento, o si sugieren que la empresa no deberia
haber iniciado ninguna actividad hasta tener la informacion completa para el servicio.

85. El Demandante argumenta que, el primer argumento de la Entidad para rechazar su
pedido podria ser valido si es que el servicio fuera uno de prestaciones parciales en
donde los plazos de cada Sede del Poder Judicial fuesen independientes, en donde
cada una tiene sus tiempos, obtiene su Conformidad y su pago, pero esa no es la
modalidad del Contrato.

86. Asi el Demandante sostiene que, si la Entidad hubiera entregado el Inventario
completo, el servicio habria concluido el 09 de julio en lugar del 20 de diciembre del
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2022. Aunque la empresa avanzé en el servicio con la informacién parcial
proporcionada, esto no significa que la ejecucién se haya desarrollado normalmente.
Durante este periodo, hubo esperas y demoras constantes que generaron costos
adicionales debido a los recursos humanos y al presupuesto disenado para la
finalizacién en julio y no en cinco meses después.

87. El Demandante afirma que, no estaba obligada legalmente, ni contractualmente a
avanzar con el servicio, ya que su deber era implementar todos los equipos de forma
simultanea y conjunta desde el 11 de abril al 09 de julio, pero debido al retraso de la
Entidad no se pudo concretar, y es por eso solicitan la Ampliacién de Plazo por causa
atribuible al Poder Judicial, pero rechazan el pedido por algo insdlito, y es que como
hemos sido responsables y diligentes en ir avanzando (aunque sea parcialmente),
entonces sf estaban en condiciones de entregar todo el 09 de julio, lo cual es ilogico.

88. Afirma el Demandante que, han avanzado con algunas sedes, pese a que lo correcto
era desarrollar el trabajo en todas las sedes de forma paralela, simultidnea y conjunta
en el plazo de 90 dfas, no primero una sede, después de meses otra sede, y asi
sucesivamente. Esa forma de ejecutar el servicio no corresponde al Contrato, pero
bajo un criterio extrafio la Entidad que, considera que debian entregar el 09 de julio
del 2022 por el hecho de ir avanzando parcialmente.

89. El Demandante sostiene que, el segundo argumento de la Entidad es: " (i) la Entidad
no puede evaluar en forma clara la cuantificacion del plazo solicitado, ello debido a que
el contratista lo cuantifica desde el 12 de abril de 2022, fecha que no se encuentra
debidamente acreditada como inicio del hecho generador del atraso para la
cuantificacién del plazo; y, (ii) La Subgerencia de Soporte de Servicios de Tecnologias
de Informacién en su calidad de drea usuaria de la contratacién sefiala que, los plazos
sefialados por el contratista no concuerdan con la ejecucioén real de la prestacién en el
tiempo; por tanto, la solicitud de ampliacion no se encuentra en el marco de la causal de
atrasos y/o paralizaciones no imputables al contratista establecido en el articulo 158
del Reglamento™.

90. ElDemandante sostiene que, no se puede considerar que el inicio del hecho generador
del atraso sea desde el 12 de abril del 2022, que este aspecto no estaria claro, pero
ello no es cierto, porque el tiempo de entrega era de 90 dias computados desde el dia
siguiente de entregada la Etapa 1 “Instalacion y configuracion de la consola principal”,
y esto sucedié el 10 de abril del 2022; por lo tanto, a partir del dia siguiente tenian
que iniciar la Etapa 2, cumpliéndose los 90 dias el 09 de julio del 2022, pero si llegado
el dia 11 de abril no se les proporciona el Inventario completo para dar inicio al
servicio, es evidente que en ese momento se configura el incumplimiento.

91.  Por ello, el Demandante sostiene que, como se puede argumentar que no es factible
identificar el inicio del atraso cuando la Entidad misma ha reconocido que entregd
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informacién incompleta. Si la Entidad debia proporcionar el Inventario completo
hasta el 10 de abril para iniciar la Etapa 2, y no lo hizo, entonces claramente se originé
el atraso.

92.  El Demandante sostiene que la Entidad tenia responsabilidad desde la firma del
Contrato el 17 de febrero de 2022 para trabajar en el Inventario completo, ya que
conocia la importancia de esa informacién para iniciar la Etapa 2, por lo tanto, tuvo
casi dos meses para preparar el inventario completo.

93. El Demandate sefiala que como ha sustentado en la Ampliacién, la ejecucién de la
Etapa 2 se iniciaba el 11 de abril hasta el 09 de Julio (90 dias), en la medida que la
Entidad hubiese entregado el Inventario completo, entonces el dia 11 de abril se
produjo el “hecho generador del atraso” hasta el 22 de Septiembre, momento en que
la Entidad entrega la informacion completa, y entre ese lapso de tiempo
transcurrieron 164 dias de atraso no imputables a su parte.

94. Sefiala el Demandante que, pudieron no implementar ninglin equipo hasta el 22 de
septiembre, porque su obligacién contractual era ejecutar de manera simultaneay en
un plazo de 90 dias con el 100%, pero con la finalidad de apoyar a la Entidad
procedieron a ejecutar parcialmente, pese a que estaban ante un Contrato de
Prestacién Unica, de tal manera que cuando se dice “que los plazos no concuerdan con
la ejecucién real de la prestacion” es incorrecto, porque formalmente y legalmente el
inicio de la Etapa 2 recién se produjo el 22 de Septiembre, no antes, porque recién ese
momento tuvieron el Inventario completo.

95. Por otro lado, el Demandante afirma que, el motivo o causal para declarar la
Improcedencia no han sido por los fundamentos expuestos y probados en su solicitud,
sino que esta decisién esta sustentada en aspectos subjetivos, habiéndose omitido
evaluar los medios probatorios e informacién brindada, en ese sentido, los
argumentos de su decisién no se encuentran dentro del marco de la Ley. El art. 158°
del Reglamento de la Ley de Contrataciones.

96. El Demandante alega que, el art. 158° exige que la evaluacién de la solicitud de
ampliacion sea por “atrasos y/o paralizaciones no imputables al contratista”, esa es la
causal o requisito o formalidad que debe revisar una entidad, no pudiendo realizar
una evaluacién por aspectos diferentes, ya que los requisitos para valorar y conceder
o no una ampliacién, nacen de la ley, y no del criterio del funcionario. La decisién a
favor o en contra debe versar s6lo y exclusivamente sobre el requisito legal normado
en el art. 158° del Reglamento, y no basdndose en argumentos no contemplados en la
norma o bajo criterios personales (duda, suspicacias, presunciones). La Entidad no ha
sustentado que el atraso sea imputable a su parte, no ha probado que el Inventario
incompleto sea responsabilidad suya; por el contrario, sefiala el Demandante que, la
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propia Entidad reconoce que si demoraron en brindar la informacién, de tal manera
que el retraso es imputable al Poder Judicial y no a ellos.

SEGUNDO.

Posicién del Demandado

97. El Demandado sefiala que, la Demandante para sustentar su primera pretension alega
en el numeral 2 [antecedentes] de su demanda, que el «plan de trabajo» fue aprobado
por nuestra representada con fecha 21 de marzo de 2022, adjuntando para ello como
ANEXO 1-D (documento que acredita la aprobacién del plan de trabajo de fecha 21 de
febrero de 2022). Del mismo modo precisa que la etapa N° 02, (instalacion,
configuracion y despliegue de las licencias) se iniciaba el dfa 11 de abril del ano 2022,
teniendo 90 dias para concluir el trabajo, lo que significaba hasta el dfa 09 de julio de
2022.

98. La Entidad afirma que, para cumplir con la etapa N° 02, la entidad tuvo que
proporcionar el «inventario total de los 33,063 equipos» los cuales estuvieron
distribuidos en las 41 dependencias de la Corte Superior de Justicia a nivel nacional,
agregando que debieron recibir dicho inventario a mas tardar con fecha 10 de abril
del 2022, toda vez que el dia 11 debieron empezar el servicio en su etapa N° 02. Todo
ello generé un retraso de 164 dias, toda vez que tienen como inicio del hecho
generador del atraso 11 de abril de 2022 y como fecha de «fin» del hecho generador
del atraso 22 de setiembre de 2022. Del mismo modo agregan que hicieron 24
solicitudes (vfa correo electrénico), exigiendo el inventario completo.

99. Por ello, la Entidad precisa que el contratista realizé el despliegue de las licencias
antivirus en todas las cortes y dependencias a nivel nacional a pesar de no contar con
la totalidad de los inventarios, por lo que no existié paralizacion alguna.

100. Asimismo, la Entidad sefiala que no se puede evaluar en forma clara la cuantificacion
del plazo solicitado, ello debido a que el contratista lo cuantifica desde el 12 de abril
del 2022, fecha que no se encuentra debidamente acreditada como inicio del hecho
generador del atraso y que el drea usuaria (sub gerencia de servicio de tecnologias de
informacién) precisa que los plazos seialados por el contratista no concuerdan con
la ejecucion real de la prestacién en el tiempo, por lo que la solicitud de ampliacién de
plazo no se encuentra en el marco de la causal de atrasos y/o paralizaciones no
imputables al contratista establecido en el articulo 158 del reglamento.

101. El Demandado afirma que con fecha 17 de febrero del 2022 se suscribi6 el Contrato
N° 005-2022- GAF-GG-P]. Y que, con fecha 18 de marzo de 2022, la Entidad mediante
Carta N° 459-2022-SL-GAF-GG-P], comunicé a la empresa BAFING la aprobacion del
plan de trabajo version 3.0, por lo que la ETAPA N° 01 «instalacién y configuracion de
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la consola principal» [plazo maximo de 20 dias] se inici6 desde el 19 de marzo del
2022 y culminaria el 07 de abril de 2022.

102. Asimismo, la Entidad precisa que la Etapa N° 02 se inicia partir del dia siguiente de
finalizada la instalacion de la etapa N° 01, es decir inicia el 08 de abril del 2022 y
culmina el 06 de julio del 2022.

103. De lo especificado se tiene que la aprobacién y entrega del «plan de trabajo version
3.0», se dio con fecha 18 de marzo de 2022, sin embargo, para el demandante esto
ocurrié con fecha 21 de marzo de 2022; tal como se desprende del numeral 2 de los
antecedentes de la demanda, en donde el contratista seiiala el plan de trabajo fue
aprobado por el Poder Judicial del 21 de marzo 2022 (Anexo 1-D) de la demanda.

104. La Entidad afirma que, lo resaltado, sin duda marca enorme importancia en esta
pretension, toda vez que la demandante al considerar como aprobado el plan de
trabajo en fecha 21.03.2022, asume que, desde el 11 de abril de 2022, como fecha de
inicio del hecho generador del atraso numeral 5 del punto 1V fundamentos de hecho
y derecho de las pretensiones] de la demanda; sin embargo, para la Entidad la fecha
de inicio del hecho generador es de fecha 08 de abril de 2022.

105. Precisado ello, la Entidad manifiesta, su total respaldo a los argumentos elaborados
en la Resolucién Administrativa N° 201-2022-SL-GAF-GG-PJ, toda vez, que la
resolucion cuestionada, cumplié con evaluar lo solicitado por el demandante,
considerando que el numeral 34.9 de la Ley de Contrataciones del Estado y el articulo
158 del Reglamento de la precitada Ley.

106. La Entidad afirma que, dicha circunstancia ajena a su voluntad debe estar
debidamente acreditada o probada, luego de lo cual la Entidad evaluara dicha
solicitud y determinara si resulta o no pertinente otargar la ampliacion de plazo, ello
claramente se recoge de las opiniones también sefaladas en la Resolucién
administrativa materia de la presente controversia, por lo que de ellas resaltamos la
siguiente opinion del OSCE.

107. En ese orden de ideas, la Entidad sefala que, resulta evidente que la informacion
brindada por el contratista no se ajustaba a los hechos reales, por lo que en la
resolucion administrativa se sefialdé que los «plazos sefialados por el contratista no
concuerdan con la ejecucion real de la prestacion en el tiempo», por lo que la solicitud
de ampliacion de plazo no se encuentra en el marco de la causal de atraso y/o
paralizaciones no imputables al contratista.

108. En consecuencia, afirma la Entidad que, debera declararse infundada la primera
pretension principal y por ende improcedente la subsiguiente consecuencia a dicha
pretension.
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INTERNACIONAL

109. En su escrito de alegatos finales de fecha 03 de julio de 2023, el Demandado esboza
los mismos argumentos antes sefialados.
. TERCERO.

Posicién del Arbitro Unico

110. Sobre el particular, atendiendo a las respectivas posiciones asumidas por ambas
partes en relacién con la presente pretension, el Arbitro Unico realizara el analisis
correspondiente.

111. En primer lugar, se procederd a realizar la revision de los hechos controvertidos
conjuntamente con un andlisis juridico del marco legal del Contrato, determinado por
la Clausula Décimo Sétima*, establecido por la Ley de Contrataciones del Estado
aprobada mediante Ley N°30225 y el Texto Unico Ordenado aprobado mediante
Decreto Supremo N°082-2019-EF (en adelante, LCE), asimismo, es aplicable el
Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado aprobado mediante Decreto
Supremo N°344-2018-EF y sus modificaciones realizadas mediante el Decreto
Supremo N° 377-2019-EF, el Decreto Supremo. N° 168-2020-EF y el Decreto
Supremo. N° 162-2021-EF (en adelante, RLCE)>.

112. Cabe precisar, previamente, que un hecho no controvertido entre las partes es que,
con fecha 17 de febrero del 2022, se suscribio el Contrato N° 005-2022-GAF-GG-P]
“Adquisicién de licencias de solucion de antivirus, que incluya EDR y Sandbox para el
Poder Judicial”.

113. Atafie al Arbitro Unico, entonces, seglin lo establecido en el primer punto
controvertido, determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene dejar sin
efecto la Resolucion administrativa N° 201-2022-GAF-GG-P] de fecha 14.10.2022.
notificada mediante Carta N° 1662-2022-SL-GAF-GG-P] que declara la improcedencia
a la solicitud de ampliacién de plazo, y, como consecuencia se amplie el plazo de
entrega hasta el 20 de diciembre de 2022,

114. Al respecto, el Contratista ha sefialado que para cumplir con la Etapa 2, la Entidad
tenfa que proporcionarles el “Inventario total de los 33,063 equipos” con las
caracteristicas de cada uno de ellos y que estaban distribuidos en cuarenta y un (41)
dependencias de las Cortes Superiores de Justicia a nivel nacional, tal como se puede
verificar del numeral 7) de las Especificaciones Técnicas de las Bases Integradas,
especificamente en donde se hace mencion de la Etapa 2. Agregan que debieron haber

¥ Clausula Décimo Sétima, Contraro N° 005-2022-GAF-GG-PJ, Anexo A-4 de la Demanda presentada
por la Contratista,
5 La LCE y su Reglamento, para el presente caso en concreto se cifie a la vigencia de la fecha de su

convocatoria con fecha 04 de octubre del 2021 conforme lo establece el portal Web del Sistema
Electrénico de las Contrataciones del Estado (en adelante SEACE]).
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recibido el inventario con la informaciéon completa a mas tardar el 10 de abril del
2022, de manera integral y no en partes.

115. Asimismo, el Contratista agrega que el plazo para concluir con el servicio vencia el 09
de julio del 2022, pero a causa de que no contaban con toda la informacién, no
lograron entregar en dicha fecha; en ese sentido, solicitaron una ampliacién de plazo
que fue rechazada y, a su vez, se le aplicé una penalidad por mora por el importe de
S/.119.000 (ciento diecinueve mil con 00/100 soles).

116. Asi también sefialan que la modalidad del servicio es una prestacion tnica, asi, para
poder cumplir con el plazo era indispensable que el “Inventario” hubiese sido
entregado en forma completa, a mas tardar el 10 de abril del 2022, sin embargo, la
Entidad no cumplié6 sino hasta el 22 de setiembre del 2022.

117. Detalla, el Contratista, que el inicio del hecho generador de atraso se dio el 11 de abril
del 2022 y el fin de este hecho se dio el 22 de setiembre del 2022, generando un total
de ciento sesenta y cuatro (164) dias de atraso. Asi, debido a que el plazo contractual
vencia el 09 de julio del 2022, el plazo resultaria ampliado hasta el 22 de diciembre
del 2022.

118. Agrega, el Contratista, que el 28 de febrero del 2022 se solicité a la Entidad el
mencionado inventario, asi también, el 21 de marzo del 2022 y, posteriormente,
mediante 24 comunicaciones (las cuales incluyen cartas y correos electrénicos).

119. Respecto de la Resoluciéon de la Entidad materia del presente arbitraje, el Contratista
sefiala que, en el contenido de esta, la Entidad habria reconocido que incumplieron
con entregar el Inventario. Asi, también, que el hecho generador se da el 11 de abril
del 2022, puesto que, esa serfa la fecha en la que se configura el incumplimiento de la
Entidad.

120. Por iltimo, el Contratista invoca el articulo 158 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

121. Por su parte, la Entidad sostiene que la aprobacién y entrega del «plan de trabajo
version 3.0», se dio con fecha 18 de marzo de 2022, sin embargo, para el demandante
esto ocurrio con fecha 21 de marzo de 2022; esto conlleva que el Contratista tome el
11 de abril del 2022 como hecho generador de atraso, cuando la fecha seria el 08 de
abril del 2022. Al respecto invacan la Resolucion Administrativa N° 201-2022-SL-
GAF-GG-PJ, el numeral 34.9 de la LCE y el numeral 158.1, inciso b) del RLCE, de igual
forma la Opinion N° 074-2018/DTN.

122. Asi, la Entidad sefiala que la informacion brindada por el contratista no se ajustaba a
los hechos reales, por lo que en la resolucién administrativa se senalé que los «plazos
sefalados por el contratista no concuerdan con la ejecucion real de la prestacion en
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el tiempo», por lo que la solicitud de ampliacién de plazo no se encuentra en el marco
de la causal de atraso y/o paralizaciones no imputables al Contratista.

[123. En relacion a lo expresado por las partes y al punto controvertido fijado, corresponde
al Arbitro Unico analizar si la Resolucién Administrativa N° 20 1-2022-SL-GAF-GG-P]
es procedente o no, y sobre ello, recae como consecuencia analizar si la solicitud de
ampliacion de plazo presentada por el Contratista cumple con los requisitos previstos
en el articulo 158 del RLCE.

Sobre la Resoluci dministrativa N° 000201-2022-GAF-GG-P] emitida por 1
Entidad

124. Siendo asi los hechos, corresponde evaluar si la Resolucion Administrativa N°
000201-2022-GAF-GG-PJ, de fecha 14 de octubre del 2022, es eficaz o no.

125. Previamente, es menester citar la Opinién N° 074-2018 /DTN, la cual ha sido invocada
por la Entidad, tanto en la Resoluciéon Administrativa N° 000201-2022-GAF-GG-PJ,
como en su escrito de Contestacion de Demanda y Alegatos Finales, en los siguientes
extremos:

“De ello se desprende que el hecho o la circunstancia invocada camo
causal de ampliacién de plazo debe estar adecuadamente acreditada
y sustentada por el contratista y en la solicitud este debe cuantificar
el plazo adicional que resulte necesario para culminar su prestacién;
y en funcién de ello, idad evaliia la perti i torgar

una ampliacion de plazo.

En virtud de lo expuesto, atendiendo al tenor de la consulta materia
de andlisis y sus antecedentes, debe sefalarse que tanto en la
regulacién anterior como en la vigente se establecen los supuestos
por los cuales el contratista puede solicitar ampliacion de plazo en
los contratos de bienes, servicios y ejecucion de obras, siendo
responsabilidad del contratista cuantificar y sustentar su solicitud.
En ese orden de ideas, puede concluirse que corresponde a la
Entidad (a través de los érganos responsables de revisar la

ici valuar dicha solicitud y analizar, si los hec |
sustento presentados por el contratista configuran la causal
invocada para asi poder aprobar su solicitud.

En consecuencia, la_Entidad debe emitir pronunciamiento
respecto a los hechos y el sustento contenidos en la solicitud de
ampliacion de plazo presentados por el contratista dentro del

evisto en la iva; siendo que, de no emitirse
pronunciamiento por parte de la Entidad, se tendrd por aprobada la
ampliacién, bajo responsabilidad del Titular de la Entidad”. (Enfasis
agregado)
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126. Asi, de acuerdo alo sefialado en la mencionada Opinidn, se puede concluir que, cuando
el Contratista presenta una solicitud de ampliacion de plazo, la Entidad debe
pronunciarse sobre los hechos y el sustento de dicha solicitud, digase, si se ha
acreditado la existencia o no de un hecho generador de atraso y/o paralizacion y si
este hecho es imputable o no al Contratista, en otras palabras, la Entidad debe
corroborar el cumplimiento de los requisitos previstos en el articulo 158 del RLCE,
que versa de la siguiente manera:

“Articulo 158. Ampliacién del plazo contractual

158.1. Procede la ampliacién del plazo en los siguientes casos:

(-]

b) Por atrasos y/o paralizaciones no imputables al contratista.
158.2. El contratista solicita la ampliacién dentro de los siete (7) dias
hdbiles siguientes a la notificacién de la aprobacién del adicional o
de finalizado el hecho generador del atraso o paralizacion

()"

127. Como hemos sefialado anteriormente, del mencionado articulo se desprende que,
para la procedencia de una solicitud de ampliacion de plazo se debe acreditar: (i) que
la solicitud haya sido presentada dentro de los siete (7) dfas habiles siguientes a la
finalizacién del hecho generador de atraso o paralizacion, (ii) la existencia de un
evento generador de atraso y/o paralizacion y (iii) que dicho evento no sea imputable
al Contratista; en consecuencia, estos son los extremos que deben ser evaluados por
la Entidad al momento de otorgar o denegar una solicitud de ampliaci6n de plazo, por
lo cual, el Arbitro Unico evaluard si la Entidad se pronuncié sobre dichos aspectos en
la Resoluciéon Administrativa en cuestion.

128. En primer lugar, el Arbitro Unico advierte que, para fundamentar la decision, la
Resolucion Administrativa ha citado el siguiente Informe Técnico N° 000985-2022-
GT-SSSTI-GI-GG-P] emitido por el Area de Gestion Técnica en su extremo siguiente:
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Que, mediante el Informe Técnio N.° 000985-2022-GT-SSSTI-GI-GG-FJ,
el Araz de Geslién Técnica precisa lo siguiente: «[...] 2.2. Con respeclo a las “entiegas
parciales”, si bien es cierto se realizd Iz er:irega de los inventarios de manera parcial;
sin embargo, el contratista Bafing S.A C realizé el despliegue de las licencizs antivirus
en todas las Corles y Dependencias a nivel nacional, a pesar de no coritar con la
totalidad de los inventarios de cquipos de computo, es decir no existic paralizacion
alguna. Cabe recaicar que, cor: documento de la referencia c) de iecha 07/08/2022,
el contratista sefala que ! inventario requerido es para realizar ei ordenamiento de
la consola de administracion Kaspersky. 2.3. En relacién a loz nlazos ylo tiempos de
entrega del contrato se orecisa lo siguiente: Con Memorando 1° 000282-2022-SSSTI-

GI-GG-PJ se emilid la aprobacion al Plan de Trabajo version 3.0 fiie de fecha 18 de
Marzo del 2022 y con Carla N° 000459-2022-SL-GAF-GG-PJ la Entidad notificé al
contratista Bafing dicha aorobacion, en cumplimiento de la Clauscla Quinta: Del Plazo
de la Ejecucion de la Prestacién del Contrato N° 005-2022-GArF-GG-PJ. La Etapa 1:
es |a Instalacion v =ciifiguracion de la consola principa: {oiazo maximo de 20 dias
calendario, contzde a partir del dia siguiente de la aprabacion de plan de trabajo); es
decir inicia el 2 de Marzo del 2022 y culmina el 07 ¢« Abril del 2022. La Elapa 2: es
la Instalacidn, configuracion y despliegue de las licencias (plazo maximo de 90 dias
calendario, zontado a partir del dia siguiente de finalizada la instalacion de la ETAPA
1); es dacir inicia el 08 de Abril del 2022 y cuimina el 06 de Julio del 2022. [...]»:

(Foto tomada por el Arbitro Unico)

129. Del mencionado Informe Técnico se aprecia que la Entidad reconoce que se realizaron
“entregas parciales” de los inventarios al Contratista, sin embargo, se sefiala que, a
pesar de que el Contratista no contd con la totalidad de inventarios, no existi6
paralizacién alguna en la ejecucién de sus prestaciones, puesto que realizé el
despliegue de las licencias antivirus en todas las Cortes y Dependencias a nivel
nacional; posteriormente, se sefiala que, como la aprobacién del Plan de Trabajo se
dio el 18 de marzo del 2022, mediante Carta N° 000459-2022-SL-GAF-GG-P], por
consiguiente, la Etapa 1 iniciarfa el 19 de marzo del 2022 y culminaria el 07 de abril
del 2022 y la Etapa 2 iniciarfa el 08 de abril del 2022 y culminaria el 06 de julio del
2022.

130. Como se puede advertir, el mencionado Informe Técnico invocado no se pronuncia
sobre los requisitos de procedencia previstos en el articulo 158 del RLCE, digase,
sobre la existencia o no del evento generador de atraso, ni sobre si este evento es
imputable al Contratista; por otro lado, la Entidad reconoce que se realizaron las
entregas de los inventarios de manera parcial y que el Contratista no conté con la
totalidad de los inventarios para ejecutar su prestacion.

131. Asimismo, el Informe Técnico senala que no existio paralizacion alguna, sin embargo,
las causales previstas en el articulo 158 del RLCE pueden versar sobre “atrasos” o
“paralizaciones”, siendo que estas causales hacen referencia a conceptos distintos,
por lo cual, el negar la existencia de una “paralizacién” no es motivacion suficiente
para negar la existencia de un “atraso”.

132. Por lo cual, el hecho de que se no se verificase una “paralizacion” en la ejecucién de
las prestaciones por parte del Contratista, no excluye la existencia de eventos que
puedan configurar un “atraso” que afecte la ejecucién de las prestaciones del Contrato
y que amerite una solicitud de ampliacion de plazo.
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133. En ese sentido, la existencia de un “atraso” en la ejecucién de las prestaciones del
. Contrato, especificamente en la Etapa N° 2, puesto que esta debia culminar con fecha
06 de julio del 2022, sin embargo, culminé el 11 de octubre del 2022.

134. En segundo lugar, el Arbitro Unico advierte que, para fundamentar la decision, la
Resolucion Administrativa ha citado el siguiente Memorando N° 000913-2022-SL-
GAF-GG-PJ emitido por la Gerencia de Administracién y Finanzas en su extremo
siguiente:

Que, con Memorando N°* 000913-2022-GAF-GG-PJ, de feche i3 de
aciubre de 2022, la Gerencia de Admiristracion y Finanzas, hace suyo y remits £l Informe
N.° 001418-2022-SL-GAF-GG-PJ, " la Subgerencia de Logistica, el cual s de opinién
que resulta declarar improceder:tz la solicitud de Ampliacion de plazo iv.° 3 al Contrato
N.° 005-2022-GAF-GG-PJ «Adquisicion de licencias de solucién de antivirus, que incluya
EDR y SANDBOX, para el Podzr Judicial», toda vez que: «(i) fa Ertidad no puede evaluar
en forma clara la cuantiicacion del plazo solicitado, ello debice a que el contratista lo
cuantifica desde el 12 de abril de 2022, fecha que no se encuentra debidamente
acreditada como inisio del hecho generador del atraso pare ie cuantificacion del plazo; y,
(i) La Subgerenciz Je Soporie de Servicios de Tecnologias de Informacién en su calidad
de area usuaria de la contratacion sefiala que, los plazss seflalados por el contratista no
concuerdan con la ejecucién real de la prestacion en 2l tiempo. por tanto, la solicitud de
ampliacién no se encuentra en el marco de la causal de atrasos y/o paralizaciones nc
imputabies al contratista establecido en el articulo 158 del Reglamentox;

(Foto tomada por el Arbitro Unico)

135. Al respecto, se observa que este Memorando hace referencia a que la Entidad no
podria evaluar la cuantificacién del plazo solicitado, puesto que el Contratista lo
habria cuantificado desde el 12 de abril del 2022 y dicha fecha no se encontraria
debidamente acreditada y, a su vez, no concordarian con la ejecucion real de la
prestacion en el tiempo.

136. Como se puede advertir, no se pronuncia sobre los requisitos de procedencia
previstos en el articulo 158 del RLCE, digase, sobre la existencia o no del evento
generador de atraso, ni sobre si este evento es imputable al Contratista; hace mencion
de la cuantificacién del plazo, pero sin pronunciarse sobre la existencia de la causal
conforme al articulo 158 del RLCE.

137. Posteriormente, se advierte que se cita a la Subgerencia de Logistica, en los extremos

siguientes:
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;r:).gar una amphacion de piazo (...}" {El subrayado es agregado). [..1 28 [..]la
carga de la prueba lo tiene la par'e inieresada que desea demaoslrar los argumentos
que sustentan su solicitud, en es= senlido. iz i

. 2 g fabl

2 O En esa linea, se evidentia que el conlratista no ha cuantificago en forma correcta
el plazo que necesilaria para cumplir su prestacion, toda vez nue, mediante Carta PJ-
300-2022-OPJM el cuntiatista Bafing S.A.C; en uno de Ics parrafos de su solicitud

sefiala que: "El iempo de ent-eye era de 90 dias computados descle el dia siguiente
de aprobada la 1ra etapa isistalacion y configuracion de la consoia principal. y esto
sucedié el 11 de abril de 2022, por ia tanto, Ia ejecucion del servicio lenia gue lerminar
el 09 de julio del 2022 ¢ . )" y.respecloa ello, la Subgerencia de Soporle de Servicios
de Tecnologias de inlurmacion que, en su calidad de arez usuaria de la contratacién
con Memorando M° J1280-2022-SSSTI- GI-GG-PJ susientando con Informe Técnico
N° 0985-2022 1-SSSTI-GI-GG precisa que: "La 2de =iapa Instalacion, configuracion
y despliegue c'2 las licencias (plazo maximo de &G dias calendaric), contado a panir
del dia s'gurente de finalizada la instalacién c'e Ia 1ra etapa’ es decir inicia el 08 d2
abnil ds 2022 y culmina el 06 de Julio gel £0¢2". Asimismo, en el numeral 2.2 ~on
Infoire Técnico N° 0985-2022-GT-SSST:-GI-GG senala que: "Cabe mencionar, qué

los piazos y/o tiempos de entrega que s2 indico en el pérrafo anterior son los corzectos
« 110 como sefiala el contratista Bafina 5.A. en AR ‘PJ- C22-0PJM”.

2.10. [...] la solicitud de Ampliaciun de plazo N° 3 al Contrato N° 05-20122-GAF-GG-
PJ. respecto al plazo que requzere para efectuar la prestacion o se encuentra
debidamente cuantificado, slio debido a que, ia fecha (12 de abri ge 2022) que el
conlratista sefala come icio del hecho generador del alréso, no_se encuentra
acreditada, siluacién que no le permite a la Entidad evaluar <r. forma clara y concreta
el plazo solicitado. [. I»; |

(Foto tomada por el Arbitro Unico)

138. Nuevamente, se advierte que el mencionado Informe de la Subgerencia de Logistica
no se pronuncia sobre los requisitos de procedencia previstos en el articulo 158 del
RLCE, digase, sobre la existencia o no del evento generador de atraso, ni sobre si este
evento es imputable al Contratista; por otro lado, solo hace mencion a una diferencia
en la cuantificacién del plazo que habria realizado el Contratista, puesto que este
habrfa consignado como inicio del hecho generador el 12 de abril del 2022, cuando, a
decir de la Entidad, la Etapa 2 iniciaria el 08 de abril del 2022; es decir, este
pronunciamiento unicamente versa sobre la diferencia de cuatro (4) dias entre la
cuantificacién realizada por el Contratista y la realizada por la Entidad.

139. Siendo que para este Arbitro, dicho argumento vulnera el principio de Buena Fe
contractual, debido a que a sabiendas de que el inicio del hecho generador fue anterior
al expuesto por el Contratista, y por ende este tiene mayores dias de atraso, se le
deniega bajo ese sustento, incluso se le solicita que acredite la fecha 12 de abril de
2022, cuando se conoce a cargo de la Entidad, que la fecha de inicio de la Etapa N° 02
se dio el 08 de abril del 2022.

140. De ese modo, el Arbitro considera que el deber de actuar con coherencia es una
manifestacién de la buena feé, y siendo que la buena fe es un principio también
aplicable a la contratacion piblica’, concluye que, por lo menos en este aspecto del
contrato, la Entidad actud de forma contraria al principio de la buena fe.

141. Sobre este extremo, el Arbitro estima oportuno referir que el principio de buena fe
también debe guiar la labor interpretativa del contrato (incluido en la contratacion

b PICO ZUNIGA, Fernando. El deber de coberencia y cogperacion en el ejercicin de la condicion simplemente potestativa,
suspensiva y pendiente. 127 Vniversitas, 127-308 (2013).
Cfr. Tribunal de Contrataciones del Estado, Resolucién N2 3269-2021-TCE-S2.
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piiblica). Asi, si bien la interpretacion textual o literal del contrato es el punto de
partida hermenéutico del intérprete, ésta debe seguirse de criterios adicionales que

" permitan determinar la real extensién y alcance el contrato; al respecto, el profesor
Massimo Bianca® ha sefialado:

“Debe atenderse que, la buena fe exige que la interpretacion de un
contrato deba preverse la confianza razonable de cada una de las
partes sobre el significado del acuerdo; asi, la confianza razonable de
una parte se determina segun lo que la otra parte haya podido

entender, por_medio de las declaraciones y el comportamiento
propios, valorados segiin el pardmetro de la diligencia normal.”

142. Por tiltimo, 1a Resolucién Administrativa invoca el Informe N° 000948-2022-0AL-GG-
PJ, emitido por la Oficina de Asesoria Legal, en los extremos siguientes:

Que. mediante Informe N.” 000948-2022-0AL-GG-F'J, de fecha 14 de
octubre de 2022, la Oficina d= Asesoria Legal concluye que. de acuerdo con el sustento
técnico de la Subgerencia de Logistica y conforme al analis:s realizado. corresponde

declarar IMPROCEDENTE la solicitud de ampliacion de plazo N.* 3 ai Contrato N.° 005-
2022-GAF-GG-PJ «Adquisic &n de licencias de solucion de antivirus, que incluya EDR y
SANDBOX, para el Pode: Judicial», formulada por la empresa BAFING S A C., toda vez
que la Entidad no puede avaluar en forma clara la cuantificacion del plazo solicitado, ello
debido a que el con'ratista lo cuantifica desde el 12 de abii de 2022, fecha que no se
encuentra debidamente acreditada como inicio del hechc generador del atraso para la
cuantificacion dal plazo y, asimismo, el drea usuaria de la contratacion sefiala que. los
plazos senalzdos por el contratista no concuerdan con la ejecucion real de la prestacion
en el tiemco. conllevando asi que, la siluacion Invacada como causal no se encuentre en
el marco de lo establecido en el literal b) de! numeral 158.1 del articulo 158 del
Reglamanto;

(Foto tomada por el Arbitro Unico)

143. De igual manera que con los Informes y Memorandos anteriores, este Informe de la
Oficina de Asesoria Legal no se pronuncia sobre los requisitos de procedencia
previstos en el articulo 158 del RLCE, digase, sobre la existencia o no del evento
generador de atraso, ni sobre si este evento es imputable al Contratista; inicamente
hace referencia a que para la Entidad no resultaria clara la cuantificacién del plazo, a
razén de que el Contratista consigné como fecha de inicio de hecho generador el 12
de abril del 2022 y, segiin la Entidad, los plazos no concordarian con la ejecucién real
de la prestacién en el tiempo, no siendo ello un requisito validado por la Ley o
Reglamento para denegar una ampliacién de plazo.

144. Como se puede advertir, la Resoluciéon Administrativa N° 000201-2022-GAF-GG-P]
declara improcedente la solicitud de ampliacion de plazo presentada por el
Contratista; sin embargo, no se pronuncia ni verifica el camplimiento de las causales
previstas en el articulo 158 del RLCE, digase: (i) que la solicitud haya sido presentada

BETTL, Emilio. Inteipretagione della legge ¢ degh atti ginridici (Teoria generale ¢ dogmatica). 2* ed. al cuidadao de
Giuliano Crifo. Giuftre. Milin. 1971, p. 386-387

Cfr. Bianca, M. (2007). Dereho Ciril. El Contrato. Traduccién Fernando Hinestrosa. Universidad
Externado de Colombia, p. 445.
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dentro de los siete (7) dias hébiles siguientes a la finalizacién del hecho generador de
atraso o paralizacién, (ii) la existencia de un evento generador de atraso y/o
paralizacién y (iii) que dicho evento no sea imputable al Contratista; estos son los
extremos que debieron ser evaluados por la Entidad al momento de denegar la
solicitud de ampliacién de plazo presentada por el Contratista, por lo cual, el Arbitro
Unico determina que dicha Resolucién Administrativa no cumple con lo previsto en
el articulo 158 del RLCE, a consecuencia de esto, la Resolucion Administrativa N°
000201-2022-GAF-GG-P] resultaria sin efectos.

Sobre la solicitud de ampliacién de plazo pre atis

145. Por ende, si bien la Resolucion Administrativa N° 000201-2022-GAF-GG-P] ha sido
dejada sin efecto, corresponde al Arbitro analizar sila solicitud de ampliacién de plazo
cumple con los requisitos expuestos por Ley.

146. La ampliacién de plazo se encuentra regulada en el articulo 34 de la LCE, de la
siguiente manera:

“Articulo 34. Modificaciones al contrato
(i
34.2 El contrato puede ser modificado en los siguientes supuestos: i)
ejecucion de prestaciones adicionales, ii) reduccién de prestaciones,
iii) autorizacién de ampliaciones de plazo, y (iv) otros
contemplados en la Ley y el reglamento.
()
34.9 El contratista puede solicitar la ampliacién del plazo
pactado por atrasos y paralizaciones ajenas a su voluntad
debidamente comprobados y que maodifiquen el plazo
contractual de acuerdo a lo que establezca el reglamento”.

147. Dicha norma debe ser interpretada conjuntamente con el articulo 158 del RLCE que
regula la ampliacién de plazo de la siguiente manera:

“Articulo 158. Ampliacion del plazo contractual
158.1. Procede la ampliacidn del plazo en los siguientes casos:

a) Cuando se aprueba el adicional, siempre y cuandao afecte el plazo.
En este caso, el contratista amplia el plazo de las garantias que
hubiere otorgado.

b) Por atrasos y/o paralizaciones no imputables al contratista.

158.2. El contratista solicita la ampliacién dentro de los siete (7) dias
hdbiles siguientes a la notificacion de la aprobacion del adicional o
de finalizado el hecho generador del atraso o paralizacion.
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158.3. La Entidad resuelve dicha solicitud y notifica su decision al
contratista en el plazo de diez (10) dias hdbiles, computado desde el
dia siguiente de su presentacion. De no existir pronunciamiento
expreso, se tiene por aprobada la solicitud del contratista, bajo
responsabilidad del Titular de la Entidad

ot

148. Por su parte, la Direccion Técnica Normativa del Organismo Supervisor de
Contrataciones del Estado, en la Opinion N° 024-2023 /DTN, seiiala lo siguiente:

“Efectuada esta aclaracién, debe sefialarse que el numeral 34.9 del
articulo 34 de la Ley establece que "El contratista puede solicitar la
ampliacion del plazo pactado por atrasos y paralizaciones ajenas a
su voluntad debidamente comprobados y que modifiquen el plazo
contractual de acuerdo a lo que establezca el reglamento.”

En esa misma linea, el numeral 158.1 del articulo 158 del Reglamento
precisa las causales especificas que, de verificarse, autorizan al
contratista a solicitar la ampliacion del plazo en los contratos de
bienes y servicios, observdndose que estas también se originan por (i)
atrasos y/o paralizaciones no imputables al contratista, asi como por
(ii) la aprobacién de prestaciones adicionales, siempre que estas
afecten el plazo.

Por su parte, el numeral 158.2 del referido articulo dispone que “El
contratista solicita la ampliacién dentro de los siete (7] dias habiles
siguientes a la notificacion de la aprobacion del adicional o de
finalizado el hecho generador del atraso o paralizacion.”

Comeo se aprecia, el referido articulo establece el procedimiento
que debe seguirse para que la solicitud de ampliacion de plazo
sea procedente, indicando que el contratista debe presentar su
solicitud en un plazo no mayor a siete (7) dias hdbiles,
computados desde que se le notifica la decision de aprobar una
prestacion adicional o -en caso corresponda- desde que finaliza

el evento generador del atraso o paralizacion.

En esa medida, la solicitud de ampliacion de plazo, en el caso de
bienes y servicios, puede presentarse con anterioridad o
posterioridad al término del plazo de ejecucion contractual, pero
siempre dentro de los siete (7) dias hdbiles siguientes a la finalizacion
del hecho generador del atraso o paralizacion, lo cual cobra sentido
pues el contratista recién luego de finalizado el hecho generador del
atraso o paralizacion podria cuantificar el tiempo que requerird en
la solicitud de ampliacion de plazo.
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Dicho ello, se puede advertir que, en el caso de bienes y servicios para
que el contratista pueda solicitar la ampliacion del plazo
contractual, el hecho generador del atraso o paralizacion debe de
haber cesado previamente”.

(Enfasis agregado)

149. De igual manera, en la Opinion N° 040-2022 /DTN, el OSCE ha detallado lo siguiente:

“Como puede apreciarse, en el marco de los contratos de servicios, el
articulo 158 del Reglamento ha previsto dos posibles causales
que_al configurarse facultan al contratista a solicitar una
ampliacién de plazo y que ésta pueda ser procedente.

Cabe precisar que el referido dispositivo ha establecido el plazo en el
cual dicha solicitud puede ser realizada, siendo éste de siete (7) dias
habiles contados (i) a partir de la notificacion de la aprobacion
del adicional, en el caso de que se haya aprobado la ejecucién de
prestaciones adicionales que afecten el plazo, o (ii) a partir de

la finalizacién del hecho generador del atraso o paralizacion del
servicio ejecutado, el cual —como lo indica el numeral 158.1— no

debe ser imputable al contratista, sin hacer mayor precision respecto
de que ésta deba ser presentada dentro del plazo de ejecucién
contractual; en tal sentido, resulta posible que el referido plazo de
siete (7) dias hdbiles para la presentacién de la solicitud de
ampliacién —situacion que debe ser materia de andlisis de cada caso
particular—exceda el plazo de ejecucién contractual”.

(Enfasis agregado)

150. Como se puede advertir del marco normativo invocado, para la procedencia de una
solicitud de ampliacion de plazo deben evaluarse requisitos formales y requisitos de
fondo.

151. Entre los requisitos formales, se encuentra el presentar la solicitud de ampliacion de
plazo dentro de los siete (7) dias habiles posteriores a (i) la aprobacién del adicional
que afecte el plazo o (ii) la finalizacién del hecho generador del atraso o paralizacién.

152. Por otro lado, entre los requisitos de fondo encontramos: (i) la aprobacién de un
adicional que afecte el plazo o (ii) atrasos o paralizaciones no imputables al
contratista.

153. Por consiguiente, corresponde al Arbitro Unico evaluar si la solicitud de ampliacion
de plazo presentada por el Contratista cumple tanto con los requisitos formales como
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con los requisitos de fondo previstos en el articulo 158 del RLCE, detallados en los
numerales precedentes.

154. Respecto a los requisitos formales, se advierte que la solicitud de ampliacién de plazo
del Contratista fue presentada mediante la Carta N° P] 300-2022-0PJM1, con fecha
28 de setiembre del 2022, en esta se consigna como fecha de finalizacion del hecho
generador de atraso o paralizacion, lo siguiente:

En ese contexlo, se ha gencrado un atraso total de 164 dias en la entrega final del servicio.
siendo el detalle el siguiente:

- Inicio del hecho generador del atraso:  12.04.22. (fecha en que la Enudad tuvo
que entregarnos el inventario completo con ¢l detalle de equipos. usuarios y sedes a
nivel nacional, y asi poder iniciar los trabajos de forma simultanea y lograr que para
¢l 09 de Julio toda la instalacion ¢ implementacion hubiese concluido).

- Fin del hecho generador del atraso: 22.09.22. (fecha en que se nos
proporciona ¢l Inventario completo).

Total: 164 dias de atraso

(Foto tomada por el Arbitro Unico)

155. Al respecto, se advierte que la Entidad, mediante Resolucién Administrativa N°
000201-2022-GAF-GG-P]1!, de fecha 14 de octubre del 2022, no ha cuestionado la
fecha de finalizacion del hecho generador de atraso o paralizacion consignada por el
Contratista, por lo que se concluye que la solicitud de ampliacién de plazo presentada
por el Contratista cumple con los requisitos formales previstos en el articulo 158 del
RLCE.

156. Siendo asi los hechos, corresponde al Arbitro Unico evaluar el cumplimiento de los
requisitos de fondo previstos en el articulo 158 del RLCE, los cuales, tomando en
consideracion la solicitud de ampliacién de plazol?, serian: (i) la existencia de un
atraso o una paralizacién y (ii) que ello no sea imputable al Contratista.

157. En primer lugar, respecto a la existencia de un atraso o paralizacion, previamente, es
menester definir qué se entiende por dichos conceptos, asi, el OSCE en la Opinién N°
190-2015/DTN ha sefialado lo siguiente:

“Dicho lo anterior, es importante sefialar que la “paralizacion”
implica la detencién de la ejecucion de las prestaciones a cargo

del contratista; mientras que el “atraso” constituye un retraso o
0 Carta PJ-300-2022-OPJM, Anexo B- 5 del Escrito de Contestacion de Demanda presentado por la
Entidad, p. 33-57.
1 Resolucion Administrativa N© 000201-2022-GAF-GG-PJ, Anexo del Escrito de Contestacion de
Demanda presentado por la Entidad, p. 59 - 63.
;2 Carta PJ-300-2022-OPJM, Anexo B- 5 del Escrito de Contestacién de Demanda presentado por la
Entidad, p. 33-57.
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retardo e mplimiento de dichas prestaci sin llegar a
ser acion.

En esa medida, corresponde a la Entidad determinar cudndo el
contratista ha interrumpido el cumplimiento de las obligaciones a su
cargo y en qué casos viene ejecutdndolas a un ritmo menor. No
obstante ello, debe considerarse que, cuando el hecho generador del
atraso o paralizacion sea originado por razones ajenas a su voluntad,
el contratista podria solicitar la ampliacién del plazo por la
configuracion de cualquiera de los dos supuestos”.
(Enfasis agregado)

158. De la solicitud del Contratista se aprecia que este ha invocado la ocurrencia de un
“atraso”13, por ende, el Arbitro Unico evaluara si la existencia de dicho evento, digase,
si ha existido un retraso o retardo en el cumplimiento de las prestaciones a cargo del
Contratista.

159. Asi, segin el Contrato, en su “Clausula Quinta: Del Plazo de la Ejecucion de la
Prestacion”, la ejecucion de la prestacién principal debfa darse en el siguiente plazo:

y El plazo de egjecucion del presante contrato es de conformidad a lo sefalado en el numeral 7
de las especificaciones técnicas, tal como se detalla a continuacian

Erestacion Princinal
El plazo de ejecucion corresponde a ciento treinta (130) dias calendarios desde el dia
siguienie de suscrito el contrato

* La enirega de las licencias. tendra un plazo maximo de 10 dias calendarios. contados al
dia siguente de la suscnpoion de contrato

~ El plazo maximo para la capacilacion sera de 80 dias calendarios. comntados al dia
siguiente de la suscripcion del contrato. el acta de conformidad de capacitacion debera
cantar con las fiumas de los paricipanies

¥ EL CONTRATISTA debera entregar a la Subgerencia de Soporie de Servicios de
Tecnologias de Informacion de la Gerencia de Informatica el plan de trabajo el mismo
que no podrd exceder el plaze de instalacién y  configuracion reguendo.
independientemente de la entraga de bienes que considers necesario El plazo para la
enrega de plan de trabajo serd contabilzado deniro de los diez (10) primeros dias
calendario contados a partir del dia siguente de la suscripcian del contrato por parte de!
postor. dicho plan estara sujetoc a la aprobacion de dicha Subgerencia la misma que se
respondera en un plazo maximo de diez (10) dias calendano postenor a la recepcion del
plan de trabajo

« El plazo maximo para la instalacion y configuracion sera de 120 dias calendarios,
contados a partir del dia siguiente de la aprobacion del plan de trabajo y se distnibuye de
la siguiente manera

- Etapa 1 Instalacion y configuracion de consola principal. en un plazo maximo de
20 dias calendano. contado a partir del dia siguiente de |a aprobacion del plan de
-  E@lpuoz | 1on. config ion y despliegue de las licencias en un plazo

maximo de 90 dias calendario, contado a partir del dia siguente de finalizada la
nstalacion de la atapa 1. las mismas que deben estar distnbuidas de |a siguiente
manera

(Foto tomada por el Arbitro Unico)

160. En concordancia, las Especificaciones Técnicas de las Bases Integradas!* sefialan lo
siguiente:

13 Carta PJ-300-2022-OPJM, Anexo del Escrito de Contestacion de Demanda presentado por la Entdad,
p. 33-57.

£ Bases Integradas de la Licitacion Publica N° 008-2021-CG-P), Anexo 1-A de ka Demanda presentada
por el Contratista, p. 58-39.

O 074012775 1 58449582 : : ; ' () wwwsobook omacr inemasenal

@ Catie José Carlos Mariitegui N* 250, Urb. LosAbogados - Chiclayo (=] 35 @ son o Q) wwwacrintemacinal com




INTERNACIONAL

7. PLAZO DE EINREGA:

El plazo g entrzga d= la solusion ofenada sem de la Siguignts manera:

PRESTACION PRINCIPAL K

o Laearegads s licencas 120236 Lr paZo macme de 1D dias cdfEnsanos. contacos al
dia & cuiznie dz 13 suseripcidn de conrate.

« El olizo maamo para [ cagaciiazica s=d = E0%as caerdarcs comtades al gia

4 squisnia de la suscripeion de conirate; el acle d= conferminac de papactatida datend

. comar con iag frias 88 (08 Panic pants.

« El postor debera enregar a la Sub Gerencia de Soport2 de Servicios de 71 ¢2 Ia Gerencia
de Informiatica el plan de trabajo & mismo que no podrd exceder el plazo de insta'acicn y
configuracion requeride, independientzmiente de Iz entrega de biengs qus congiders
necesario. El plaze para la entrega d2! pan de trabajo ser 4 contabilizado dento de los
¢izz (10) primeros dias calendario wntados a pam' gel dia siquisnts ds |a sugenpcidn del
centrato por parts del postor, diche plan estard ﬂue.o a la aprobaciép-de dicha Sub
Gerencia la misna que se respondsrd gnun plazo maximo de diez i40) dias ca'endano
postriora la recP c:on de! lan de .r-

- Ea:a 1: Instalacidn y configurac’én de conscla princizal en un plazo maximeo de 20
dias calendadc, contade a partir ozl dia siguientz de le aprobacicn del plan de frabajo.
Etaoa 2. Instalacidn, configuracion y ¢espliegue ds las ficencias en un plazo makmo

de &0 dias calendario, contado a parir del dia siguisnts d2 finalizada Iz instzlacion de
la atapa 1. las mismas que deben estar distrbuidas de la siguisnte mansra:

(Foto tomada por el Arbitro Unico)

161. Asi, se puede advertir, tanto del Contrato como de las Bases que lo integran, que el
plazo contractual para la ejecucion de la prestacion principal era de ciento treinta
(130) dias calendario los cuales estaban distribuidos de la siguiente manera:

Plazo de ejecucion de la prestacion principal

Plan de Trabajo Instalacion y configuraciéon
Etapa 1 Etapa 2
Diez (10) dias Instalacion y configuracién Instalacién, configuracién y
calendario de consola principal despliegue de licencias

Veinte (20) dias calendario, Noventa (90) dias calendario,

contados a partir de la contados a partir del dia
aprobacion del Plan de siguiente de finalizada la
Trabajo. instalacion de la Etapa 1.

(Elaboracién del Arbitro Unico)

162. Conforme a los medios probatorios aportados, el Plan de Trabajo fue aprobado con
fecha 18 de marzo del 2022, mediante Carta N° 000459-2022-SL-GAF-GG-P]J'5:

13 CARTA N° 000459-2022-SL-GAF-GG-PJ, Anexo de la Demanda Arbitral, p. 100.
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“Afto del Forial de la Sob

Lima, 18 de Marzo del 2022
CARTA N° 000459-2022-SL-GAF-GG-PJ

Sr(a).

BAFING S AC. - RUC: 20199144961

Asunto : Subsanacion de observaciones al Plan de trabajo correspondiente al
Contrato 005-2022-GAF-GG-PJ de la Licitacion Publica 008-2021-GG-PJ.

Referencia : EXPEDIENTE 010368-2022-TDA-SG
HOJA DE ENVIO 000576-2022-AB-SL-GAF-GG (18MAR2022)

Tengo el agrado de dirigirme a usted, para saludarlo muy cordiaimente y en atencion al
asunto y en relacién al documento de la referencia, a fin de comunicarle que la Sub
Gerencia de Soporte de Servicios de Tecnologias de Informacion, en su calidad de area
usuaria encargada de supervisar la adquisicion e implementacién de licencias de solucion
antivirus, que incluya EDR y Sandbox para el Poder Judicial, comunica la aprobacion al
Plan de Trabajo version 3.0, luego de haberse subsanado la tolalidad de observaciones
realizadas.

Al respecto, se notifica lo sefialado en el parrafo precedente a fin que se de inicio a la
elapa 1, sequn lo sefialado en las bases integradas del citado procedimiento de seleccion.

Sin otro particular, hago propicia la oportunidad, para reiterar a usted los sentimientos de
mi mayor consideracion.

Alentamente,

(Foto tomada por el Arbitro Unico)

163. La cual fue notificada al Contratista en la misma fechas, conforme consta en lo
siguiente:

Jenniffer Mori

De: Juan Dextre Larico <jdextre@pj.gob.pe>

Enviado el: viernes, 18 de marzo de 2022 23:32

Para: Jenniffer Mori; Richard Concha; Karim Morales

oc: Hermes Castro Santamaria; Oscar Ennigue Clavijo Tovar: Aznaran Pingo Jorge
Asunto: NOTIFICACION DE APROBACION DE PLAN DE TRABAJO

Datos adjuntos: SUBSANACION R7022247845680CARTAQ00459-2022-5L-GAF-GG-PILima20220318154NF pdf

Estimado Sres.
Buenas tardes, por encargo de la Sub Gerencia de Logistica se notifica |a aprobacién del Plan de trabajo
correspondiente a la prestacion contratada.

Juan Dextre Larico
Area de Bienes

(Foto tomada por el Arbitro Unico)

164. En ese sentido, de acuerdo al Contrato y a las Bases que lo integran, la ejecucién de la
Etapa 1 correspondia desde el 19 de marzo del 2022 hasta el 07 de abril del 2022.

W Anexo del Escrito de sumilla “Ofrecemos Medios Probatorios” presentado por el Contratista, p. 3.
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165. Por consiguiente, la Etapa 2 debia ejecutarse desde el 08 de abril del 2022 hasta el 06
de julio del 2022; sin embargo, dicha etapa culminé el 11 de octubre del 20227,
conforme consta en lo siguiente:

Plazo de entrega elapa 2 (90 dias)

Inicio det plazo 08/04/2022 dias calendarios de notificado OC
Fin del plazo: 06/07/2022

Fecha de culminacion de la etapa 2 de
acuerdo a la conformidad emitida por el area 11/10/2022

usuaria

(Foto tomada por el Arbitro Unico)

166. Por lo tanto, se advierte la existencia de un atraso en la ejecucién de la prestacién
principal del Contrato, recaida en la Etapa 2, por parte del Contratista.

167. Al respecto, sobre este punto, la Entidad, mediante la Resolucién Administrativa N°
000201-2022-GAF-GG-P] de fecha 14 de octubre del 2022, ha invocado el Informe
Técnico N° 000985-2022-GT-SSSTI-GI-GG-PJ, en la cual el Area de Gestién Técnica
sefala que:

“2.2. Con respecto a las “entregas parciales”, si bien es cierto se
realizé la entrega de los inventarios de manera parcial; sin embargo,
el contratista Bafing S.A.C. realizé el despliegue de las licencias
antivirus en todas las Cortes y Dependencias a nivel nacional, a pesar
de no contar con la totalidad de los inventarios de equipos de
cémputo, es decir istio paralizaci una”

(Enfasis agregado)

168. Sin embargo, como sehalamos anteriormente, el articulo 158 del RLCE considera
como causales de ampliacién de plazo tanto al “atraso” como a la “paralizacion”,
siendo estos supuestos distintos; por lo cual, el hecho de que se no se verificase una
“paralizacién” en la ejecucion de las prestaciones por parte del Contratista, no excluye
la existencia de eventos que puedan configurar un “atraso” que afecte la ejecucion de
las prestaciones del Contrato y que amerite una solicitud de ampliacion de plazo.

169. En ese sentido, habiéndose constatado la existencia de un “atraso” en la ejecucion de
las prestaciones del Contrato, especificamente en la Etapa 2, puesto que esta debia
culminar con fecha 06 de julio del 2022, sin embargo, culminé el 11 de octubre del
2022; por consiguiente, corresponde al Arbitro Unico analizar si este evento de atraso
es atribuible al Contratista o no.

170. Sobre este punto, la Opinién N° 190-2015 del OSCE senala lo siguiente respecto de
cuando se considera que un evento es atribuible al Contratista y cuando no:

I Anexo del Escrito de sumilla “Cumplimos Mandato” presentado por la Entidad, p. 15.
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INTFRNACIONAL

“En tal sentido, para que se configuren las causales sefialadas en el
pdrrafo precedente es necesario que se produzca un atraso o
paralizacién en el cumplimiento de las prestaciones a cargo del
ratista y que este sea consecuencia di e un evento

no le resulta imputable o que sea generado por el accionar de la
propia Entidad: lo cual debe ser debidamente acreditado por el
contratista y evaluado por la Entidad, a efectos que esta otorgue la
ampliacién de plazo.

()

Tal como se indicé al absolver la consulta anterior, el contratista
podria solicitar la ampliacién de plazo cuando se produzca un
atraso o paralizacion en el cumplimiento de sus prestaciones,
siempre que este sea consecuencia directa de un evento
generado por el accionar de la propia Entidad; lo cual debe ser

debidamente acreditado por el contratista y evaluado por la Entidad,
a efectos que esta otorgue la ampliacién de plazo”. (Enfasis
agregado)

171. Al respecto, el Contratista sefiala que la demora fue ocasionada por la Entidad, ello a
razén de que, para poder cumplir con el plazo era indispensable que la Entidad
hubiese entregado el “Inventario” de forma completa (incluyendo todos los usuarios
y sedes a nivel nacional), ya que el Contratista tenfa que realizar la revision,
instalacion e implementacién en los equipos de todas las sedes de las Cortes
Superiores de Justicia a nivel nacional de manera simultanea y conjunta’®.

172. Agrega que para que esta pudiese ejecutar el servicio dentro del plazo de 90 dias era
necesario que la Entidad les proporcione el “Inventario completo”, lo cual debia
suceder a mas tardar el 10 de abril del 2022, pero la Entidad no cumplié con esta
obligacion, sino que ello recién sucedié el 22 de setiembre del 2022 con la informacion
faltante de la sede de la Corte Superior de Justicia de Arequipa; por esta razén el
retraso es exclusiva responsabilidad de la Entidad, cuya obligacion era entregar el
inventario completol?,

173. En esta linea, el Contratista senala que esta obligacion de la Entidad se encuentra
recaida en el numeral 6) de las Especificaciones Técnicas de las Bases Integradas,
las cuales disponen lo siguiente?!:

] Demanda arbitral, p. 4.

Idem.

= Demanda arbitral, p. 5.

2t Bases Integradas de la Licitacion Pablica N° 008-2021-CG-PJ, Anexo 1-A de la Demanda presentada
por el Contratista, p. 55-56.
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INTERNACIONAL

6. CONSIDERACIONES GEHNERALES:
Para mantzazr acualizasa ia solucién ofertaga con lz penodicidad nacesara par mantarer

protzades los £guigos de computo se tiznen 3 esc2nancs:

a. Para las sunsedss de gran concentracion ds squipos, mayores a 133 clisates. se reguiers
qus |z solusidn ofeniada &2 adualice des22 [a Iniemet pero que. debido &l nunsero de
equipes & actuakizar, € trdfico generado no impacts en los enlaces de conexidnainizmet
#n tal sentido s reguiere gue se insw@len receshicies con las actualizaciones necesanias,
A continuacion, ¢2 detalla ia lista:

— e —

(Foto tomada por el Arbitro Unico)

b. Paralassedes ¢= concentracidn media, menorss a 10 clienies, se deberd configurar pare
gus los equizes d2 eémaune d- co..d;. loc.i[ ousdan actudizarss dirsctansnts dasds b
ini2met &0 =mbargo. se debe tenar un mAtodo oara esios s& consctsn a la o los
regositorcs de actualizacidn instalados mas cercanos, de tal foma qus se pusda
acwalizar y'o agministar tedos les equipos.

c. Pasa las sedes no iniercenectados y que no s ousdan cor'ectar a by Censola de
administracan centralizada se debaran elaborar os 2 L 2 desplegue vy
acwalizacén g2 forma local ,f"‘Jt.- seran gjecutacos corelp -rscml informdrico de! Poder
Judicial r=sponsable de cada Sscs

(Foto tomada por el Arbitro Unico)

q T Te3U == GUE ST pocio” 08 N3 Ura eSUalega para 12 aemnisracon Ce lodas las 58068 |
quUE CU2M%AN £oN conexién a intemeto interconexion a la re“ de datos de! Poger Judicial.
En dicha estretzgia s2 detemiina: #a la arquitecura que csbe instalarse, la cual dzbe ser
.,n;gﬂ adaporiz Suvserancia d~ oportz de Servicios de Tl dz la Gerencia dz Informética

L= i o n -

a 'l

considere necesanas para e funcionamients de los regositonos (itsm aj a lns'.atar en las
sadas: este requerimiento deberz ser sin costo para el Poder Judicial. Serequisre gdsmas
que ¢l postor realics la instalacion yic configuracion de egupamiento en cada s2d2 de ser
necasand.

f. Las acividades o provisiones de equipamiento. componsnies, apjirac'-:mes ¥iQ
licenciami=nto que dsba ejecutar el postor para la atenc ion yio subsanacidn de incigencias
yl reguermisntos reportados por la solucién ofertada seran sin cosio algunc paz e el Foder
Judicial.

g. El pestor debe incluir £ .o=crl t:cnrco de la solucion ofzrada (ardeare, software y

ZCCEsgncs cionados ; insitu).

h. El postor dehe brndar yio faci |lt..r una heramisnta de nasz de ayuda para el rgistro ds
las acuvidadss delsopore. incidencias y'o regderimientos. Cabe mencicnar que alger.erar
el tickel de atencidn o2 snviard un comeoglecidnios al pereenal €2 la Subgzrencia de

Soporis de Servicios 82 Tl de la Gerengigds Informatica de! Poder Judicial.

i La scucon o=nada debera tener unérfodulc yfo ccmpensnie Cue pemuia reaizar el
inventario d¢ hardware, como mirime, d2 ks equipos que enen la licencia antivius.

. El poder s encargara de le Instaacin de todos los compcnentes gque coansdere
necesana ra 1a solucion olenada (Narcware y/0 Sciware). para 1o cua (.‘E:DE"i
ccnsberaMm eccndémica todos los elementos v ACCESONOS NECESAN0s. asl
come el ransponts ywaticos dz! perscnal a cargo de s mencionadas kaborss

k. Tedos los equipos que el postor considere proporcicnar para fa inplements “IDI‘I de la
solucén cfsnada deberdn tener une garantia de cambio de componenias Yo equipos per
fallas duran2 & plazo de ejscucion 42 la solucion cfznada. De pregentarfalla sl pove :;:.‘ r
serd quien gestions el cambio antz el fabricants y cubre todos bos gastes hasta
reemplazo; durante ess tiempo &l proveedor dshand hrndar el equipamiss r.-:-cesa.'io

& gar eontinudad ds senvicic de la schicidn ofertada.

(Foto tomada por el Arbitro Unico)
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n. nctball‘l sente la Entidad cusnta con el s2nvicio de antivirus 3 DATA el cual vencs 2 fines

del presente afio.
0. Lasolucién efzrtada debe tener la cazacidad ¢z desinstalar 2l antivirus G DATA eastents

dela ._rudad pa’a 1a mpl:mena"mn de la soluzion ofzrada.
P '

g. El tra .Ja-:lc ¥ "‘ISII'bI..C on del equizam®hto qus el postor ingresard a almacén de cada
Core yo dependencia s2gun $5a el taso, s=ra responsabiidad de! poster,

(Foto tomada por el Arbitro Unico)

174. En concordancia con las Especificaciones Técnicas, el Plan de Trabajo?2 aprobado por
la Entidad sefialaba lo siguiente respecto del “Inventario” que debia proporcionar la
Entidad:

6.6.REQUERIMIENTOS PARA EL DESPLIEGUE DE LA SOLUCION SOBRE LOS
DISPOSITIVOS (WORKSTATION, SERVER Y MOVILES)

66.1. INVENTARIO DE EQUIPOS (DETALLE Y CARACTERISTICAS DE LOS 33,063
EQUIPOS)

s Las PC's deben estar encendidas y conectadas a la red para ejecular [as tareas de

= Estaciones de trabajo y servidores. nombre del computador, direccion 1P, version de
sistema operativo o NetBIOS y sede a la que pettenece

*  DISpOSvos MOviies, IMEl y nompre oe Gspositivo, nombre de personal que fue
asignado el dispositve. sece al que pertenece del usuano asignaco

6.6.2. LISTADO DE USUARIOS

= Sereguiere proporcionern las cuentas de usuano (con prvilegios de administracaor ocal)
correspondientes para la instalacion sobre el invenlano de equipos gQue nos
progorcionen (33 600 equipos)

= Nombre de la sede, cantidad correspondiente de equipos Gue bene cada una de estas
sedes, yhicacion de |3 dependencia o cone donde se encuenire dichos equipos. los
datos de los contaclos de cada sede (nombres y apellidos. numero de conlaclo) y el
tango de direcciones P asignado a esa dependencid o corte d@ cada uno de los
equipos, asi como el area y ubicacidn dentro de las instalaciones de poder judicial en
dorgde estaran ubicadas

(Foto tomada por el Arbitro Unico)

175. En mérito a ello, el Contratista, en su solicitud de ampliacién de plazo, se puede
corroborar que en diversas oportunidades en las que solicité a la Entidad el

= Carta PJ-300-2022-OPJM, Anexo B- 5 del Lscrito de Contestacion de Demanda presentado por la
Fntidad, p. 38.
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INTERNACIONAL

cumplimiento de esta obligacién referente a proporcionar “Inventarios”, tales como

las siguientes:

Con fecha 20 de abril del 2022, se solicita a la Entidad, mediante correo electrénico,
los rangos de [P con la informacion de las maquinas y el usuario administrador de
los equipos. Luego, con fecha 21 de abril del 2022, se solicita a la Entidad los
inventarios de IP y los permisos de administrador, de igual manera, con fecha 22
de abril del 2022 se reitera la solicitud de dicha informacion?3.

Es asi que, con fecha 22 de abril del 2022, la Entidad remite un correo electrénico
donde indica que no se cuenta con la totalidad de inventarios y segmentos, que
remite los de algunas sedes y que los restantes serian enviados de forma parcial,
conforme se puede apreciar en lo siguiente?*:

Re: NOTIFICACION DE APROBACION DE PLAN DE TRABAJD

do Mgl

om FEpeL1 o S8 e 1n Entiion eIy [0 ur il 200 1 ot kit ) s tOtAIare. exe b g B Les e e e Tenrl 0 e it e g de ot -}---.

e T 1aidel e

24360 O SLANND G b et red NG 3

2l abed pars 12 ronsle. S8 COMICAFNCR i gt 2on be foiiacan

L s el ] Db 2era 118 £ Custits e o deipheg o renictn e debe regbizar o0 horars Se STE

gk S ik actimlparcn

(Foto tomada por el Arbitro Unico)

Posteriormente, con fecha 27 de abril del 2022, 02, 04 y 06 de mayo del 2022, el
Contratista, mediante correo electrénico, vuelve a solicitar informaciéon a la
Entidad respecto a la falta de credenciales, el repositorio, asi como inventarios IP

de las sedes pendientes?®,

- Alo cual Ia Entidad, con fecha 17 de mayo del 2022, remitio el reporte de antivirus
GDATA con un total de 19, 771 equipos, el cual, a decir del Contratista, era
informacién incompleta donde solo el cincuenta por ciento (50%) tenia nombre de
equipos y el resto solo indicaba una direccién P25,

Carta P] —3(Iil—2()22~('}]’_]M. Anexo
Lintidad, p. 38.
Carta PJ-300-2022-OPJM, Anexo
Entdad, p. 39.
Carta PJ-300-2022-OP]M, Anexo
Enfidad, p. 40.
Carta PJ-300-2022-OP]M, Anexo
Entidad, p. 41.
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176.

177

(Foto tomada por el Arbitro Unico)

En ese sentido, con fecha 31 de mayo del 2022, el Contratista volvié a solicitar los
inventarios de las subsedes de Arequipa, mediante correo electrénico.
Posteriormente, con fecha 06 de junio del 2022, la Entidad remitié, mediante correo
electrdnico, el Inventario de Equipos para Instalacién de Antivirus de la Corte de
Moquegua?”:

(Foto tomada por el Arbitro Unico)

Luego, con fecha 14 de junio del 2022, el Contratista solicita nuevamente la entrega
de los inventarios pendientes de las Cortes de las siguientes sedes: a) Arequipa, b)
Puno, c¢) Loreto, d) Madre de Dios, e) Sullana, f) Huaura (solo se tenia, Oyon y
Cajatambo), g) Piura y h) Tumbes?8. A lo cual, la Entidad, con fecha 16 de junio del
2022, remitio los inventarios de las sedes de Sullana y Loreto, conforme consta en lo
siguiente:

D 074215775 se44sms3s

©) Cate Josi Carios Mariitegui N* 250, Urb. Los Abagados - Chiciayo

Carta PJ-300-2022-OPJM, Anexo B- 5
Entidad, p. 42.
Carta PJ-300-2022-OPJM, Aneso B-

Entidad, p. 42.
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(Foto tomada por el Arbitro Unico)

178. Posteriormente, con fecha 21 de junio del 2022, el Contratista solicita nuevamente la
entrega de los inventarios pendientes de las Cortes de las siguientes sedes: a)
Arequipa, b) Puno, c) La Libertad y d) Huarua (solo se tenia, Oyon y Cajatambo) #°. A
lo cual, la Entidad entregé los inventarios de las sedes de Piura, Tumbes, Huaura y
Madre de Dios3¢:

LR
WA i
A
ke, e abgs de eaes
0 :
* i
L i Ir 2 L N R R e
X3 B T, X

Busnoe g

I?x::' it doy invertyrics e las cedes PIURA. TUMIBES  MADRE DE D108, Jos subhire al drivis, suguites solicitando (02 11 5mios Lon ah sedes reslantes "

s8I0y,

(Foto tomada por el Arbitro Unico)

g Carta PJ-300-2022-OPJM, Anexo B- 5 del Escrito de Contestacién de Demanda presentado por la
Entidad, p. 43.

.l Carta PJ-300-2022-OPJM, Anexo B- 5 del Lscrito de Contestacion de Demanda presentado por la
Entidad, p. 43
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179. Asi, con fecha 21 de junio del 2022, el Contratista solicita los inventarios restantes de
las sedes: a) Arequipa, b) Puno, c¢) La Libertad y d) Huarua (solo se tenia Oyon y
Cajatambo). A lo cual, la Entidad remite los inventarios de la Sede Huarua3®:

£y 3t
W
Rer Inventarios de sedes
[ § R t t de i
i oy el et CRALEY A ¥ plaes 4
‘ TEL ALt PR T Pl bl LR (TR T,
g !
- kil seego o maed etk
B j
¢ .
Baroncasopelsmmengl dasgmzoins v rus.odr
Fstimadas;
Remito o inventario de fas sedes restantes di Kusura,
Salunios

(Foto tomada por el Arbitro Unico)

180. Con fecha 22 de junio del 2022, el Contratista informa a la Entidad sobre las demoras
en las sedes de Arequipa, Puno, La Libertad, Ayacucho y Selva Central, asimismo, con
fecha 27 de junio del 2022, reitera la solicitud de inventario de la Corte de La Libertad,
de igual manera, con fecha 30 de junio del 2022, el Contratista solicita inventarios de
las Cortes cuyas sedes son: a) Arequipa, b) Puno, c) La Libertad, d) Apurimac, e)
Ayacucho y f) Loreto32. A lo cual, la Entidad respondié lo siguiente:

“ Carta PJ-300-2022-OPJM, Anexo B- 5 del Escrito de Contestacion de Demanda presentado por la
Entdad, p. 44.

#e Carta PJ-300-2022-OPJM, Anexo B- 5 del Escrito de Contestacién de Demanda presentado por la
Entidad, p. 46.
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Re: Inventarios de sedes

-3 &
. B merage. hags « fasa T &
B ToUMEIERte MG L AT b T 3 302 ABTi 41 ara 4

Estimada Karina

Se indicar lo siguiente:

5t De acusrdo 2 la reunidn del dia martes 28/06 y el reparte emitido por el contratista, se avidencia que hay 24 heancias pandientes pos

.
Wal de 1584 heentiad. S& recomienda verificar la cantdad de seovidores FTP que adn Talta instalar e antivieus, y se pueda
despllogue,

. ting: L2 corle indica que o proveedor realisd T3 induccion para gue los infarmdticos realicen después fa instalacidn del agente ¢

us
* Lo Lisertad: Nos encontiamos a la espera de laentrega del inventanio informanico por parte de ia conte

Salugos.

Ing. Katherine Avalos

(Foto tomada por el Arbitro Unico)

181. En respuesta, el Contratista remiti6 correo solicitando los inventarios restantes33:

e

a Re: Inventarios de sedes

KV

o o

Estimada Katherine

Paraintormar:

I instalacidn sobre 37 v an los sefver restantes se presantan los siguientes

Arequipa: Del total de 49 servidores FT2, se loged realizar

groblemas:

e Servers apagados - No conectan 8
o (P dupiicaga 1

e Server|

v servidor 1

puerto 13000 blogueado 1

os servidorss Unwe mi sobre servidores gue tengan fas IP duplicada; por favor

30 3103 T sevver restantes,

i, Ayacuche y Loreto, Ta informacion no esta complela, ya gue no s¢

sndencia los agulg

el drbal

an para poder ortden:

sittemas. De acuerdo al inventario gue nos eryiaron de la corte de Tumbes, liguran equipgs, perc segun el TOR deben ser 369,

eutintes

Saiudos

(Foto tomada por el Arbitro Unico)

4 Carta P[-300-2022-OPJM, Anexo B- 5 del Escrito de Contestacion de Demanda presentado por la
Entidad, p. 47.
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182. Con fecha 04 de julio del 2022, la Entidad remite el inventario de la Corte de La
Libertad3*:

Fwd: Relacion de Equipos CSILL

© caning Valdsirams Jagi Ba

m_ Cantidad de Equipos-CEILL s

kE

Estimados Buenos dias;

Remito el inventario de La Libertad.

L Saludos;

(Foto tomada por el Arbitro Unico)

183. Posteriormente, con fecha 05 de julio del 2022, el Contratista solicita informacion
detallada para ordenar “la consola” de diversas sedes; Juego, con fecha 07 de julio del
2022, el Contratista solicita los inventarios de las Cortes de Arequipa y Puno, asi como
completar la informacién de las sedes de Tumbes y La Libertad, reiterando dicha
solicitud con fecha 13,18, 21 y 25 de julio del 2022735

184. Asi también, el Contratista realizo solicitudes de inventarios con fechas 26 de julio,
02, 03, 07, 08, 12, 15, 22, 24, 25, 26 y 31 de agosto, 02, 05, 07, 08, 14, 19 y 20 de
setiembre del 202236,

185. Es asi que, con fecha 20 de setiembre del 2022, la Entidad remite el inventario de la
sede Puno, conforme consta®”:

34 Carta PJ-300-2022-OPJM, Anexo B- 5 del Hscrito de Contestacion de Demanda presentado por la
Entidad, p. 48.

i Carta PJ-300-2022-OPJM, Anexo B- 5 del Escrito de Contestacion de Demanda presentado por la
Entidad, p. 49.

= Carta PJ-300-2022-OPJM, Anexo B- 5 del Escrito de Contestacion de Demanda presentado por la
Entidad, p. 51-56.

5 Carta PJ-300-2022-OPJM, Anexo B- 5 del Escrito de Contestacion de Demanda presentado por la

Entidad, p. 56.
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INTERNACIONAL

= =]
DM Denegri Mendoza C

Re: CORREDQ - CORTE PUNO

0 5 hay problemas ton &l mogs en que se muestra este mendaje, haga clic aqui para vero €n.un sxpicerador wab

B_ CS) PUND GENERAL xisx -

se tianen lasip

(Foto tomada por el Arbitro Unico)

186. Enla misma fecha, el Contratista reitera la solicitud para que se le remita el inventario
dela Corte de Arequipa, a lo cual, el 22 de setiembre del 2022, la Entidad hace entrega

del inventario de dicha Corte:

(Foto tomada por el Arbitro Unico)

wee Biancs Gasiag ndenzma Paals S4es ¥ 3imids

Buenos dias Jorge,

Confirmamos la recepcién del inventario final de la corte Areguipa al dia 22/09/20322. con este dariamos cerrado el punto de los

| neeniadls, Tembien informarle gue el equips tacnico se encuentra instalando en los equipos indicados en el inventaric remitido.

Saludes,

(Foto tomada por el Arbitro Unico)

187. Como se puede advertir, la obligacién de proporcionar inventarios por parte de la
Entidad no fue cumplida en su totalidad sino hasta el 22 de setiembre del 2022, aun
cuando la Etapa 2 debia ejecutarse desde el 08 de abril del 2022 hasta el 06 de julio
del 2022, hecho que no ha sido cuestionado por la parte demandada en el presente

arbitraje.

188. Asi también, el Informe Técnico N.° 000985-2022-GT-SSSTI-GI-GG-P], emitido por el
Area de Gestion Técnica recaido en la Resolucion Administrativa N° 000201-2022-
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GAF-GG-P] sefiala que la entrega de los inventarios se realiz6 de manera parcial38, por
ende, se evidencia que el atraso ocurrido en la Etapa 2 se debe a una demora por parte
de la Entidad en la remision de los inventarios, conforme se expuso en los numerales
anteriores.

189. Por consiguiente, se evidencia un evento generador de atraso consistente en la
demora de la Entidad en proporcionar los inventarios correspondientes para la
ejecucion de la Etapa 2, el cual, al ser imputable a la Entidad, cumpliria con el requisito
de no ser imputable al Contratista.

190. Asimismo, debe precisarse que dicho evento generador de atraso tendria como inicio
del 08 de abril del 2022 (fecha en la que debia comenzar a ejecutarse la Etapa 2 y que
la misma también ha sido reconocida por la propia Entidad) y como término el 22 de
setiembre del 2022 (fecha en la que se proporcionaron los inventarios en su
totalidad), siendo su cuantificacion total de 167 dias calendario.

191. Por lo cual, dado que el plazo de la Etapa N° 2 culminaba el 06 de julio del 2022 y
tomando en consideracién la cuantificacién del evento de atraso, el plazo ampliado se
extenderia hasta el 20 de diciembre del 2022, conforme lo siguiente:

En 167 dias calendario a partir de mié, 06 jul 2022,
sera:

martes 20 de diciembre de 2022

Volver a calcular

(Foto tomada por el Arbitro Unico)

192. Por lo tanto, si bien el Contratista solicité 164 dias calendarios, este partia de una
fecha distinta a la fecha de aprobacion del Plan de Trabajo, sin embargo, no es
legalmente viable denegar una ampliacién de plazo unicamente por no colocar
correctamente la fecha de inicio del hecho generador, en razén de esto, el Arbitro
Unico adopta las fechas que han sido postuladas por la Entidad3? y, asimismo, tiene
en consideracién que la Entidad conocfa que el hecho generador debia de iniciar el 08
de abril del 2022, ademas coincide que la ampliacion de plazo se extienda hasta el 20

3% Resolucion Administrativa N® 000201-2022-GAF-GG-P], Anexo del Escrito de Contestacion de
Demanda presentado por la Entidad, p. 60.

32 En ese sentido, véase, el escrito de Contestacion de Demanda presentado por la Enndad, numeral 11,
pag. 6 y, asimismo, la Resolucion Administrativa N® 000201-2022-GAF-GG-PJ, Anexo del Escrito de
Contestacidén de Demanda presentado por la Entidad, p. 61.
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de diciembre del 2022, como lo ha solicitado el Contratista en su solicitud de
ampliacion de plazo.

193. En conclusion, como se puede advertir, la entrega de los inventarios era necesario
para la ejecucion de la Etapa N° 2, era una obligacién atribuible a la Entidad, la cual
no fue cumplida en su totalidad sino hasta el 22 de setiembre del 2022, pese a que la
Etapa N° 2 debia ejecutarse desde el 08 de abril del 2022 y culminarse el 06 de julio
del 2022; por consiguiente se evidencia la existencia de un evento generador de
atraso que es imputable a la Entidad, puesto que esta era la parte obligada a
proporcionar dichos inventarios, razén por la cual, se concluye que este evento de
atraso no es imputable al Contratista.

194. En ese sentido, el Arbitro Unico advierte que concurren los requisitos previstos en el
articulo 158 del RLCE, toda vez que: (i) se ha verificado la existencia de un atraso en
la ejecucion de las prestaciones recaidas en la Etapa N° 2 y (ii) dicho atraso ha sido
generado por causas no atribuibles al Contratista.

195. En consecuencia, la Resolucién Administrativa N° 000201-2022-GAF-GG-P] resultaria
ineficaz, pues, al haberse verificado que la solicitud de ampliacién de plazo
presentada por el Contratista cumple con los requisitos previstos en el articulo 158
del RLCE y, e n consecuencia, el Arbitro Unico declara FUNDADA la Primera
Pretensién Principal, dejando sin efecto la Resolucion Administrativa N® 000201-
2022-GAF-GG-PJ de fecha 14 de octubre del 2022, notificada mediante Carta N° 1662-
2022-SL-GAF-GG-P] que declara la improcedencia a la solicitud de ampliacién de
plazo, y se amplia el plazo de entrega hasta el 20 de diciembre de 2022.

CUARTO.
5.4. Anailisis del Segundo Punto Controvertido

196. El punto controvertido que se procedera a analizar es el siguiente:
SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO:

ii)  En caso la pretension principal sea desestimada, determinar si
corresponde o no que el Arbitro Unico ordene dejar sin efecto la
penalidad por “demora de entrega” debido a que, el retraso fue por
motivo de “Causa justificada”, al amparo del articulo 162° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y la opinién N°
143-2019 del OSCE.

Posicion del Demandante
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197. El Demandante procedera a argumentar ante el Tribunal que la Entidad demandada
ha impuesto una penalizacién bajo la categoria de "mora", sin embargo, ha obviado el
andlisis de los eventos que transcurrieron durante la ejecucion del Contrato. Es
importante destacar que la demora en este caso se debe a una razon justificada y que
no puede ser atribuida a nuestra parte, lo cual se ampara en el articulo 162° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

198. Asi, el Demandante sefiala que, la norma detalla los supuestos en los cuales no es
procedente aplicar una penalidad por demora, siendo necesario cumplir con dos
aspectos esenciales:

(i) Cuando existe justificacién, y (ii) Que el contratista acredite que el mayor tiempo
transcurrido no le resulta imputable.

199. En este contexto, el Demandante sefala que, fundamentara por qué la penalidad
aplicada carece de fundamento y deberia ser revertida:

200. Asisustentante el Demandante que, a lo largo del proceso legal, se ha presentado una
narracion de los hechos, demostrando que el incumplimiento del Contrato en la fecha
original del 09 de julio de 2022 se debi6 a acciones de la Entidad. En este punto, se
centrara la argumentacién en aspectos de sustento legal.

201. Sostiene el Demandante que, no corresponde la imposicién de una sanci6n financiera
bajo el concepto de "penalidad por mora". Al contrario, plantea que estan eximidos de
tal penalidad debido a que existe una justificacién véalida que no puede ser imputada
a nuestra responsabilidad como contratistas. Para respaldar esta posicion, se recurre
al articulo 162° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

202. Sefiala el Demandante que, la norma en cuestién establece los supuestos en los cuales
no procede la aplicacién de una penalidad por demora, exigiendo la presencia de dos
aspectos fundamentales: (i) la existencia de una justificacién y (ii) la demostracion
por parte del contratista de que el retraso no es imputable a su accionar.

203. Para respaldar la posicién anterior, el Demandante recurre a la Opinién N° 143-2019
y Opinién N° 012-2021 emitida por el OSCE.

204. Afirma el Demandante que, si bien es posible que se presente una entrega tardia
(mora), ello no significa que la penalidad se aplique sin ningtin tipo de analisis, sino
que es factible que el contratista no sea penalizado en la medida que exista una causa
justificada que no sea atribuible a él.

205. Enfatiza el Demandante que, la normativa contempla dos (2) regimenes de
penalidades, que son: i) la “penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion”
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(articulo 162 del Reglamento de la Ley de Contrataciones) y, ii) las “otras penalidades”
(normado en el art. 163° del mismo Reglamento).

206. EIl Demandante afirma que, la “penalidad por mora en la ejecuciéon de la prestaciéon”
se aplica de manera automadtica ante el retraso injustificado del contratista en la
cjecucion de las prestaciones a su cargo, es necesario que la Entidad previamente
analice si se han presentado las dos (2) caracteristicas o elementos de Ley para
proceder a la penalizacién: i) Que el atraso sea injustificado, y (ii) Que sea por causa
atribuible al contratista. Es decir que aun cuando hubiese una demora, para que se
aplique la penalidad primero debe determinarse si el retraso es injustificado.

207. El Demandante sefala que, el tltimo parrafo del art. 162° descrito precisa que “el
retraso se justifica a través de la solicitud de ampliacion de plazo debidamente
aprobado. Adicionalmente, se considera justificado el retraso y en consecuencia no se
aplica penalidad, cuando el contratista acredite, de modo objetivamente sustentado,
que el mayor tiempo transcurrido no le resulta imputable”. Como se observa, la
penalidad por mora no se aplicard en dos situaciones: (i) Cuando el retraso sea
cubierto por una ampliacién de plazo aprobada por la Entidad; o, (ii) Cuando se
justifique que dicho retraso no resulta imputable al Contratista.

208. En ese contexto, el Demandante seiiala que, si la Entidad concede una ampliacion de
plazo, el plazo inicial del contrato se extiende en el mismo nimero de dias concedido;
por lo que, ya no podra afirmarse que existe un retraso contractual. Y en el segundo
supuesto que es nuestra Pretension Subordinada el Tribunal tendra la labor de
establecer la existencia de un retraso (primer elemento), y que este sea justificado
debido a un hecho no imputable al Contratista 0 que no que se encontraba bajo su
esfera de dominio.

209. Sostiene el Demandante que, el primer requisito o elemento es que la demora sea por
causa “justificada”, y esta relacionado con el inicio de la etapa 2, siendo posible
comenzar si es que contibamos para el 10 de abril del 2022 (como plazo maximo) con
la informacion completa y detallada de las 33,063 unidades o equipos que debian ser
instalados y configurados con las licencias; sin embargo, esta informacién no tenia
que ser brindada o buscada por nosotros, sino proporcionada por la Entidad
contratante, de tal manera que estamos ante una causa justificada de la demora,
porque dependia o estaban supeditados a que la entidad entregue el inventario
completo con las 41 dependencias del poder judicial. La justificacién radica en que
por su parte no habia nada pendiente, habian cumplido con todas sus funciones
(entrega de Plan de Trabajo, conclusion de la Etapa 1 y estar listos para el inicio de la
Etapa 2), mientras que por el lado de la Entidad estaba pendiente desde el 17 de
febrero del 2022 (firma del Contrato) que les entreguen el Inventario completo, lo
cual sucedio el 22 de septiembre del 2022 con la data de la Corte Superior de Justicia

de Arequipa.
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210. En ese sentido, sefiala el Demandante, la justificacion de la demora est4 relacionada a
que dependian al 100% de la informacion de la Entidad contratante, sin eso era
imposible dar inicio a la etapa 2 para instalar y configurar las 33,063 unidades o
equipos de forma simultéanea y conjunta en las 41 sedes a nivel nacional Y respecto al
segundo elemento de “que el tiempo transcurrido o la demora no sea responsabilidad
del contratista”, queda demostrado, segtin el Contratista, con el Plan de Trabajo y las
decenas de pedidos realizados para que nos entreguen la informacién completa, asi
como en el numeral 6) de las Especificaciones Técnicas en donde se precisa que es lo
que debiamos ejecutar en la etapa 2 y para que sea viable era necesario contar con la
informacion; por lo tanto, es evidente que la no entrega del servicio completo el 09 de
julio del 2022 no ha sido por causa imputable al contratista, sino a la Entidad.

211. Por lo expuesto, afirma el Demandante, que estan ante un evento extraordinario,
imprevisible e irresistible, que guarda relacion con el articulo 1315° del Cédigo Civil
que norma lo siguiente: “Caso fortuito o fuerza mayor es la causa no imputable,
consistente en un evento extraordinario, imprevisible e irresistible, que impide la
ejecucion de la obligacion o determina su cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”.

212. Al respecto, precisa el Demandante que, un hecho o evento extraordinario se
configura cuando, tal como lo indica la misma palabra, sucede algo fuera de lo
ordinario, es decir, fuera del orden natural o comtn de las cosas (la demora de la
Entidad en brindar el Inventario completo es algo fuera de lo regular, ya que se
entiende que al momento de trabajar en las Bases y convocar el proceso, ya contaban
con esa informacion. No resulta ordinario o regular que al momento en que se firme
el Contrato la Entidad todavia no tenga la informacion de las 33,063 unidades, ;cdmo
se explica que se convoque el proceso y se consignen plazos para cada Etapa sin tener
las caracteristicas completas de los equipos en donde se realizaria la implementacién y
configuracion de las licencias?, ello escapa de lo regular.

213. Asimismo, senala el Demandante que, un hecho o evento es imprevisible cuando
supera o excede la aptitud razonable de previsiéon del deudor en la relacién
obligatoria, puesto que el deudor tiene el deber de prever lo normalmente previsible,
no asi lo imprevisible (era imprevisible para el Demandante conocer que la Entidad
no tenia la informacién detallada de las 33,063 unidades que estaban distribuidas en
41 Dependencias a nivel nacional, ya que para convocar un proceso de esta naturaleza
previamente han realizado todo una evaluacién de lo que necesitan, nadie podria
pensar que durante todo el proceso de seleccién no contaban con el Inventario
completo, seria ilogico pensar algo asi, por algo han convocado el proceso precisando
que son 33,063 equipos que necesitan las licencias. Una accién de esa naturaleza no
hay forma de preverlo). La caracteristica de “imprevisible” esta relacionado al “deber
de diligencia”, el cudl es aquel acto que debe desarrollarse y entenderse dentro de
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términos razonables, ldgicos y normales. La “diligencia” no puede ser un criterio
perverso, abusivo o desproporcionado ajeno a las acciones normales de una persona.

214. El Demandante afirma que, ha sido previsibles y actuado con diligencia al solicitar
desde la presentacion del Plan de Trabajo y después con constantes comunicaciones,
que le entreguen el Inventario completo; es decir, que hemos avisado a la Entidad
permanentemente sobre la necesidad de contar con la informacién completa.
Adicionalmente, el que un hecho o evento sea irresistible significa que el deudor no
tiene posibilidad de evitarlo, es decir, no puede impedirlo, por mas que lo intente (era
imposible evitar que la Entidad se demore, lo Gnico que podiamos era esperar y
realizar requerimientos constantes).

215. Por lo expuesto, senala el Demandante que, cumplieron con los dos (2) requisitos
exigidos en el art. 162° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, asi
como de las Opiniones del OSCE N° 143-2019 y N° 012-2021; es decir, que (i) existe
justificacion, y (ii) que el mayor tiempo transcurrido no es imputable a nuestra parte,
correspondiendo que se deje sin efecto la penalidad por mora. Ejemplo a tener en
cuenta en la Pretension Principal y Subordinada Para la Entidad hemos entregado
fuera del plazo pactado, pero a fin de graficar mejor lo que ha sucedido. La Entidad
contrata una empresa de transporte para que distribuya 100 paquetes a 20 sedes del
Peri, debiendo realizarse la entrega total en un plazo de 60 dias, pero la Entidad no
entrega la totalidad al inicio del contrato, sino que en el primer mes entrega 30
paquetes y en el segundo mes 20 paquetes (transcurriendo los 60 dias del plazo
pactado); sin embargo, pese a no tener el integro de los bienes el contratista en un
afan de colaborar y servir a su cliente empieza con la distribucién PARCIAL. En los
siguientes meses la Entidad entrega 20 paquetes, después 20 mas y finalmente 10
productos, y todo esto sucede en 60 dfas posteriores al plazo contractual, la pregunta
es: slos 60 dias adicionales es responsabilidad del contratista o de la Entidad? Este
ejemplo grafica lo que ha sucedido en su caso, siendo un error atribuirnos la demora
a nuestra empresa, cuando es la Entidad quién no nos brindo el Inventario completo
a la finalizacién de la Etapa 1, por lo que no resulta logico, ni razonable que tengamos
que asumir una penalidad por demora que no nos corresponde.

216. Enfatiza el Demandante que, contaba con todo el personal y recursos para cumplir
con la instalacién de los 33,063 puntos en 90 dias, lo que no pudo ser viable por la
demora de la Entidad en entregar la informacién completa. Desde la entrega de la
Etapa 1 hemos estado listos para iniciar la Etapa 2 y concluir en 90 dias, pero eso no
se pudo concretar por la falta de informacién, por lo que no resulta razonable que no
se conceda la ampliacién y que se penalice, ya que es obvio que la demora obedece a
una causa justificada no atribuible al contratista.

QUINTO.
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Posicién del Demandado

217. La Entidad enfatiza en que, la demandante sefiala que nuestra representada los
penalizé por causal de mora, omitiendo analizar lo que ocurrié durante la ejecucion
de contrato; agrega que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 162 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, debe analizarse si el retraso fue justificado.
Del mismo modo manifiestan que el mayor tiempo transcurrido no le resulta
imputable, que debieron comenzar en fecha 10 de abril, contando con la informacién
completa [inventario], toda vez que estaban supeditados a que la entidad entregue el
inventario completo, y que habian cumplido con todas sus funciones, debiendo tener
en cuenta que se trata de un hecho extraordinario, imprevisible y que en todo
momento tuvieron el deber diligencia, ademas que se evidencia un hecho irresistible,
por lo que cumplen con los requisitos exigidos en el articulo 162 del reglamento.

218. La Entidad senala que, conforme se advierte de los pretendido por la demandante, se
busca que el Arbitro inicamente se pronuncie si al amparo del articulo 162° del
reglamento de la Ley de Contrataciones del estado, y la opinién 143- 2019 del OSCE,
se deja sin efecto la penalidad por de mora en la entrega, debido a que el retraso se ha
debido a causa justificada.

219. En consecuencia, la Entidad afirma que, de la lectura del articulo 162° del reglamento
se tiene lo siguiente:
Articulo 162. Penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion (...) 162.5. El retraso
se justifica a través de la solicitud de ampliacién de plazo debidamente aprobado.
Adicionalmente, se considera justificado el retraso y en consecuencia no se aplica
penalidad, cuando el contratista acredite, de modo objetivamente sustentado, que el
mayor tiempo transcurrido no le resulta imputable. En ese tiltimo caso, la calificacion
del retraso como justificado por parte de la Entidad no da lugar al pago de gastos
generales ni costos directos de ningtin tipo.

220. ElDemandado sefiala que, se tiene que el contratista cumpli6 con solicitar su solicitud
de ampliacion de plazo, la misma que fue declarada improcedente a través de la
Resolucién administrativa N® 201-2022-SL-GAF-GG-PJ, en ese entendido es evidente
que la Entidad cumplié con efectuar la evaluacién correspondiente respecto a
determinar si califica como uno justificado o si es injustificado; por lo que
concluyendo en este primer escenario se tiene que el contratista camplio con dicho
requerimiento; sin embargo, la decision de la Entidad no le es favorable.

221. Enrelacién con la opinion 143-2019-0SCE, afirma la Entidad que, han solicitado tener
en consideracién y evaluar, toda vez que, alamparo de dicha opinién, se deja sin efecto
la penalidad por mora aplicada. Sobre el particular previamente habria que precisar
que la opinion 143-2019-0SCE hace un analisis a lo establecido a otro reglamento de
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la Ley de Contrataciones del Estado - Decreto Supremo N° 056-2017-EF; en ese
entendido, la referida opinién puntualizaba:

Las disposiciones contenidas en el articulo 133 del Reglamento - referido a la penalidad
por mora en la ejecucion de la prestacién resultan aplicables ante un retraso
injustificado cuando: i) el contratista no hubiera solicitado ampliacion de plazo; ii)
habiéndola solicitado esta no fue aprobada por la Entidad; o, iii) no se acredite
objetivamente que el mayor tiempo transcurrido no le resulta imputable.

222. En consecuencia, la Entidad sefiala que, siendo el presente proceso por el cual se
busca resolver la controversia surgida en el contrato N° 005-2022-GAF-GG-P], se rige
bajo el Decreto Supremo N° 344-2018-EF - Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, la Entidad plantea la siguiente pregunta ;resulta vdlido aplicar el criterio
que se otorgd en la Opinién 143-2019-0SCE en la presente controversia?

223. En todo caso, la Entidad afirma que, solicita al Arbitro Unico que en la oportunidad
que corresponda sustente de modo objetivo la aplicacion de dicha opinién, maxime
atin si la propia Direccién Técnica Normativa del OSCE, en relacion al articulo 162°
del Decreto Supremo N° 344-2018-EF - Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado y en su opinién N° 05-2023-0SCE, seifiala: El contratista puede solicitar a la
Entidad la no aplicacién de penalidad por mora, segiin corresponda, basdndose en lo
establecido en el numeral 162.5 del articulo 162 del Reglamento; sin perjuicio de ello, la
Entidad efectiia la evaluacién correspondiente respecto del retraso producido en la
ejecucion contractual, a fin de determinar si aquel califica como uno justificado o si es
injustificado y, en consecuencia, si corresponde o no aplicar la penalidad por mora.

224. Sefiala la Entidad que, en el caso en particular, el contratista no solicito a la Entidad la
inaplicacién de penalidad por mora; lo que existié por parte del contratista es una
solicitud de ampliacién de plazo por el causal de retraso justificado, la misma que fue
declarada improcedente conforme se advierte de la Resolucién administrativa N°
201-2019-SL-GAF-GG-P], considerando que dicha solicitud si fue evaluaday calificada
cumpliendo asf en estricto con lo dispuesto en la normativa de contrataciones.

225. No obstante, resalta el Demandado, que lo pretendido por la parte contraria se trata
de una tercera (3) solicitud de ampliacion de plazo, sin embargo en extremo alguno
de su demanda sefala el proceso y/o seguimiento a las otras dos anteriores
solicitudes de ampliacion de plazo; es asi que la solicitud de ampliacién de plazo N°
01, se declaré improcedente, en la segunda solicitud de ampliacién de plazo se declaro
improcedente y en esta tercera solicitud de ampliacién de plazo [materia del presente
proceso] se declaré improcedente; por lo que ya es de responsabilidad del contratista
actuar de forma diligente y ordenada a ley.

226. Finalmente, la Entidad considera que al amparo de la disposicién contenida en el
articulo 162 del reglamento de la ley de contrataciones y de la opinién 143-2019-
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OSCE, no corresponde dejar sin efecto la penalidad por mora aplicada al contratista.
Por lo que consecuentemente corresponde declarar infundada la demanda en dicho
extremo.

227. En su escrito de alegatos finales de fecha 03 de julio de 2023, el Demandado eshoza
los mismos argumentos antes sefialados.

SEXTO.

Posicién del Arbitro Unico

228. Sobre el particular, atendiendo a las respectivas posiciones asumidas por ambas
partes en relacién con la presente pretension, el Arbitro Unico realizara el analisis
correspondiente.

229. Asi, el Arbitro Unico advierte que la presente pretension ha sido interpuesta de la
siguiente manera:

“Pretension Subordinada: La Pretension que a continuacion

expondremos serd resuelta por el Sr. Arbitro en caso la Pretensién
Principal sea desestimada:
deje sin efecto la penalidad por “ ra de entrega”
debido a que, el retraso fue por motivo de “Causa justificada”, al
amparo del articulo 162° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado y la Opinién N° 143-2019 del OSCE".
(Enfasis agregado)

230. Al respecto, el Arbitro Unico advierte que, en el presente caso, se trata de una
acumulaci6n objetiva de pretensiones, en calidad de pretension subordinada.

231. En esta linea, una pretensiéon subordinada se define como aquella en la que la
pretension puesta en suborden “queda sujeta a la eventualidad de que la propuesta
como principal sea desestimada”, en otras palabras, el pronunciamiento de la
“subordinada” estd claramente condicionada la suerte de la pretension planteada
como principal: si la principal es estimada, el juez (en este caso, el Arbitro Unico) no
debe ya pronunciarse sobre la otra, pues esta, justamente, estaba “subordinada” en su
pronunciamiento, a la desestimacion de la principal®.

232. Enrazonde lo expuesto y tomando en consideracién que, conforme al presente Laudo
Arbitral, la Primera Pretensién Principal ha sido declarada FUNDADA, en
40 ARIANGO, Eugenia. Acumulacion Objetiva Originaria. EN: Muro, Manuel v Tomaylla, M. Codigo
Procesal Civil Comentado. Tomo 1. 2016.
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consecuencia, el Arbitro Unico resuelve que CARECE DE OBJETO pronunciarse sobre
la Pretensién Subordinada interpuesta por el Contratista.

SEPTIMO.
5.5. Andlisis del Tercer Punto Controvertido
233, El punto que se procedera a analizar es el siguiente:
TERCER PUNTO CONTROVERTIDO:

iii) En caso se declare fundada la pretensién principal o la
subordinada, determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico
ordene el pago o reembolso de la cantidad de S/ 119 000.00, mas
los intereses devengados cuyo calculo debera ser efectuado de
acuerdo a la tabla de intereses legales del Banco Central de Reserva
del Perd, debiendo el Sr. Arbitro calcular y consignar en el Laudo
Arbitral una cantidad exacta de los intereses que debe pagar el
demandado.

Posicidn del Dem te

234. ElDemandante argumenta que, si se le concede la Pretensién Principal o Subordinada,
solicitan al Sr. Arbitro tenga a bien ordenar el pago o reembolso de los §/.119,000.00
retenidos por concepto de penalidad por mora, y que su vez, se calcule y ordene el
pago de los intereses devengados cuyo célculo debera ser efectuado de acuerdo con
la Tabla de Intereses Legales del Banco Central de Reserva del Pert, debiendo el Sr.
Arbitro calcular y consignar en el Laudo Arbitral una cantidad exacta de los intereses
que debe pagar el demandado.

OCTAVO.
Posicién del Demandado

235. La Entidad afirma que, la pretensién bajo andlisis es accesoriaa la primera pretension
principal y a la subordinada de la demanda, es evidente que sufren la suerte de su
principal.

236. Sefiala la Entidad que, con relacién a las pretensiones de naturaleza accesoria, Mario
Reggiardo Saavedra explica que: «(...) las pretensiones accesorias se presentan cuando
el demandante propone una pretensién principal cuya suerte determina la de una
pretension accesoria que depende de aquella».
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237. Sumado a ello, Eugenia Ariano afirma que: «(...) Desestimada la pretensién principal,
las accesorias no es que sigan su “suerte”, sino que no requieren siquiera ser analizadas,
pues la estimacién de la principal, que era el evento condicionante de su andlisis y
resolucion, no se ha verificado (... )»

238. En consecuencia, la Entidad solicita se declare infundadas la pretension referida.

239. En su escrito de alegatos finales de fecha 03 de julio de 2023, el Demandado esboza
los mismos argumentos antes seiialados.

NOVENO.
Posicién del Arbitro Unico

240. Sobre el particular, atendiendo a las respectivas posiciones asumidas por ambas
partes en relacion con la presente pretension, el Arbitro Unico realizaré el andlisis
correspondiente.

241. Atafie al Arbitro Unico, entonces, segiin lo establecido en el tercer punto
controvertido, determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene el pago o
reembolso de la cantidad de S/ 119 000.00, mas los intereses devengados cuyo calculo
debera ser efectuado de acuerdo a la tabla de intereses legales del Banco Central de
Reserva del Pert, debiendo el sefior Arbitro calcular y consignar en el Laudo Arbitral
una cantidad exacta de los intereses que debe pagar el demandado.

242. Al respecto, el Contratista sefiala si se le concede la Pretensién Principal o
Subordinada, solicita que se ordene el pago o reembolso de los S/. 119,000.00
retenidos por concepto de penalidad por mora, y que su vez, se calcule y ordene el
pago de los intereses devengados cuyo célculo deberé ser efectuado de acuerdo con
la Tabla de Intereses Legales del Banco Central de Reserva del Perd, calculdndose y
consignandose en el Laudo una cantidad exacta de los intereses que debe pagar el
demandado.

243. Por su parte, la Entidad afirma que, la pretensién bajo andlisis es accesoria a la
primera pretensién principal y a la subordinada de la demanda, por lo que seria
evidente que sufren la suerte de su principal.

244. Correspondiendo con el analisis de lo expresado por las partes, el Arbitro Unico seiiala
que las penalidades son aplicables al Contratista cuando este ha incumplido
injustificadamente una obligacién contractual.

245. En concordancia a esto, la Direccién Técnica Normativa del OSCE en la Opinién N°
092-2017/DTN, ha sefialado que estas penalidades tiene la finalidad de “desincentivar
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los posibles incumplimientos de las obligaciones a cargo del contratista y resarcir a la
~ Entidad por los perjuicios que sufra como consecuencia de estos incumplimientos”.

546. En concordancia, el Arbitro Unico estima conveniente invocar el articulo 162 del
RLCE, el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 162.- Penalidad por mora en la ejecucién de la
prestacion

162.1. En_caso de retraso_injustificado del contratista en la
ejecucion de la staciones objeto contrato, 1 ti le

lica automdticamente una penalida r mora por cad
de atraso. La penalidad se aplica automdticamente y se calcula de
acuerdo a la siguiente formula:

{]
162.5. tri se justi is de I ici e

ampliacién de plazo debidamente aprobado. Adicionalmente, se
considera justificado el retraso y en consecuencia no se aplica
penalidad, cuando el contratista acredite, de modo objetivamente
sustentado, que el mayor tiempo transcurrido no le resulta
imputable. En ese tltimo caso, la calificacion del retraso como
justificado por parte de la Entidad no da lugar al pago de gastos
generales ni costos directos de ningtin tipo”. (El Subrayado es
agregado)

247. Al respecto, la Opinion No. 195-2017/DTN emitida por la Direccién Técnica
Normativa del OSCE, ha sefialado lo siguiente sobre la penalidad por mora en la
ejecucion de la prestacion:
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“En relacién con lo anterior, respecto de la aplicacion de la
“penalidad por mora en la ejecucion de la prestacion”, el articulo 133
del Reglamento preceptia lo siguiente: “En caso de retraso
injustificado del contratista en la ejecucion de las prestaciones objeto
del contrato, la Entidad le aplica automdticamente una penalidad
por mora por cada dia de atraso. La penalidad se aplica
automdticamentey se calcula de acuerdo a la siguiente formula (...)".

Asi, el referido articulo regula la aplicacion de la “penalidad por
mora en la ejecucion de la prestacién”, disponiendo que ésta se
aplica de nera automdtica calcula de ac a la
formula prevista en dicho dispositivo; para Io cual, la Entidad
debe veri -previamente- el o injustific or parte
del tratista_en la ejecucion la prestacion obj del
contrato’. (Enfasis agregado)
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248. En este mismo sentido, las partes han convenido lo siguiente, en la Clausula
Duodécima del Contrato*!, respecto de la penalidad por mora en la ejecuciéon de la
prestacion:

Si EL CONTRATISTA incurre en retraso injustificade en ia ejecucion de las prestaciones
objelo del contrato, LA ENTIDAD le aplica aulomaticamente una penalidad por mora por
... cada dia de atraso, de acuerdo a la siguiente farmuia

B Penalidad Diana = 1 nls
F x plazo vigente en dias

Donde

Y F =0.25 para plazos mayores a sesenta (60) dias o;
F = 0.40 para plazos menores o iguales a sesenta (60) dias.

El retraso se justifica a traveés de la solicilud de ampliacion de plazo debidamente aprobade
Adicionalmente, se considera justificado el retrasc, y en consecuencia no se aplica
penalidad. cuando EL CONTRATISTA acredite. de modo objetivamente sustentade que el
[ mayor hempo transcurrido no le resulta imputable. En este ultimo caso la calificacidn del
retraso como justificado por parte de LA ENTIDAD no da lugar al pago de gastos generales
ni eostos directos de ningun tipo. conforme el numeral 162 5 del articulo 162 del Raglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado

(Foto tomada por el Arbitro Unico)

249. De la normativa invocada y del Contrato, se desprende que la penalidad por mora se
aplica cuando el Contratista incurre en retraso en la ejecucion de las prestaciones
objeto del Contrato, sin embargo, se justifica el retraso cuando concurren las
excepciones consistentes en que: (i) se apruebe la solicitud de ampliacién de plazo o
(ii) se acredite de modo objetivamente sustentando que el mayor tiempo transcurrido
no le resulta imputable.

250. En consecuencia, corresponde al Arbitro Unico analizar: (i) el periodo de retraso que
fue materia de penalidad por mora y si este se encuentra justificado y (ii) si la
penalidad fue efectivamente impuesta al Contratista; ello a fin determinar si
corresponde la devolucién del importe de S/. 119 000.00 (ciento diecinueve mil con

( 00/100 soles) por concepto de penalidad por mora.

251. Respecto al primer punto, segiin los medios probatorios de la Entidad#?, esta
penalidad fue aplicada por el periodo comprendido entre el 06 de julio al 11 de
octubre del 2022, fechas que, segiin se expuso en los numerales 161) al 165) del
Laudo, coinciden con el periodo correspondiente a la ejecucion de la Etapa N° 2 del
Contrato, conforme se puede apreciar en lo siguiente:

H Cliusula Duodécima, Contrato N° 005-2022-GAF-GG-P), Anexo A-4 de la Demanda presentada por
la Contratista.

= Anexo al Escrito “Cumplimos Mandato” presentado por la Entidad, p. 15.
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Plazo do enfrega etapa 2 (90 dias)

Inic:o del plazo OBf04/2022 dias calendanos de notficado OC

Fin del plazo 06/07/2022

Fecha de culminacion de [a etapa 2 de
acuerda a fa conformidad enmubda por el area 11/10/2022
usuana
Dvas de Incumphmento a7 Dias Calendanos

(Foto tomada por el Arbitro Unico)

252. Al respecto, es menester tomar en consideracién lo resuelto en el Primer Punto
Controvertido del presente Laudo, a través del cual el Arbitro Unico determiné que
existié un hecho generador de atraso no imputable al Contratista, respecto del cual se
resolvid ampliar el plazo de ejecucién de la Etapa 2 del 06 de julio al 20 de diciembre
del 2022, conforme consta en los numerales 189) al 195) del Laudo.

253. En ese sentido, se puede advertir que el periodo comprendido desde el 06 de julio al
11 de octubre del 2022, el cual fue materia de la penalidad por mora, queda
comprendido dentro del periodo que ha sido materia de ampliacién de plazo, toda vez
que la fecha de ejecucién de la Etapa 2 se amplié hasta el 20 de diciembre del 2022.

254. En concordancia, es menester invocar lo previsto en la Cldusula Duodécima del
Contrato*3, asf como en el articulo 162.5 del RLCE que dispone:

“Articulo 162.- Penalidad por mora en la ejecucién de la
prestacion

162.5. El retraso se justifica a través de la solicitud de ampliacién de
plazo debidamente aprobado”

255. En consecuencia, dado que nos encontramos frente a la aprobacién de una solicitud
de ampliacién de plazo cuyo periodo de ampliacion coincide con el periodo de
aplicacion de la penalidad por mora, el retraso se encontraria justificado.

256. Respecto al segundo punto, de los medios probatorios del Contratista, se advierte que,
con Carta P]-414-2022-0PJM#, de fecha 21 de diciembre del 2022, el Contratista
sefial6 que se le habia efectuado una retencion por el importe de S/. 119,000.00
(ciento diecinueve mil con 00/100 soles) en la Factura N° F001-00006957.

257. Asi, de la Factura N° FO01-000069574% se aprecia que el monto neto a pagar al
Contratista era el importe de S/. 1, 047, 200.00 (Un millén cuarenta y siete mil
doscientos soles), conforme lo siguiente:

3 Cliusula Duodécima, Contrato N* 005-2022-GAF-GG-PJ, Anexo A de la Demanda presentada por
la Contratista.

s Carta P]-414-2022-OPJM, Anexo 1-] de la Demanda presentada por el Contratista, p. 157-158.

Factura N° F001-00006957, Anexo 6 del Escrito “Ofrecemos Medios Probatorios” presentado por el

Contratista, p. 28,
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(Foto tomada por el Arbitro Unico)

258. Sin embargo, segin el Estado de Cuenta de fecha 31 de diciembre del 202246, se
realizaron los depositos de los siguientes montos:

12/12/22 | CCE-222 FC0000 2447003 88,200.00
12/12/22 | CCE-222 FC0000 2447004 420.000.00
12/12/22 | CCE-222 FCO000 2447005 420,000.00

Estado de Cuenta de fecha 31 de diciembre del 2022, de la Cuenta N° 001000079344, Anexo 6 del

Escrito “Ofrecemos Medios Probatorios” presentado por el Contratista, p. 29-30.
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(Foto tomada por el Arbitro Unico)
259. Asi, el Arbitro Unico aprecia que existe una diferencia entre el monto a pagar, de

acuerdo ala Factura N° F001-00006957, y el monto efectivamente pagado de acuerdo
a Estado de Cuenta, conforme se puede observar en lo siguiente:

Monto a pagar S/.1,047,200.00
(Factura N° F001-00006957)

S/. 88, 2000.00

Monto pagado S/.420,000.00
(Estado de Cuenta) S/.420,000.00
Diferencia S/.119,000.00

(Elaboraci6n del Arbitro Unico)

260. De esa manera, se advierte que el monto de la diferencia coincide con el importe de
aplicacién de la penalidad por mora, digase, es de S/. 119,000.00 (ciento diecinueve
mil con 00/100 soles), por lo cual, ello evidencia que la penalidad por mora fue
aplicada al Contratista, asi también, es menester mencionar que dicha aplicacién y
descuento no ha sido negado ni controvertido por la Entidad ni en su escrito de
Contestacion de Demanda, ni en los demas escritos del presente proceso arbitral.

261. En consecuencia, teniendo en consideracién lo resuelto en la Pretension Principal,
digase, que se ha aprobado la ampliacién del plazo hasta el 20 de diciembre del 2020,
se configuraria un supuesto de retraso justificado, conforme el articulo 162.5 del
RLCE y la Clausula Duodécima del Contrato, cuya consecuencia seria ordenar la
devolucién de la penalidad por mora al Contratista por el importe de S/ 119 000.00
(ciento diecinueve mil con 00/100 soles).

262. Por otro lado, se observa que, de acuerdo al punto controvertido fijado, el Contratista
ha solicitado el pago de los intereses legales y que el calculo sea efectuado de acuerdo
a la tabla de intereses legales del Banco Central de Reserva del Peri, consignandose
en el Laudo Arbitral una cantidad exacta de los intereses que debe pagar el
demandado.

263. Respecto a este punto, el Arbitro Unico aprecia, en primer lugar que, habiéndose
amparado la aprobacién de la ampliacién de plazo a favor del Contratista, asi también
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la inaplicacién de la penalidad por mora por el monto de S/ 119 000.00 (ciento
diecinueve mil con 00/100 soles), es pertinente que exista pronunciamiento de este
extremo.

264. Los intereses son definidos comtinmente como “el pago por el uso del dinero”, como
vemos esta definicion es mas econémica que juridica; la razén de ser de los intereses
es, por una parte, el crear incentivos para la circulacion del dinero y en casos de
retraso en el pago el indemnizar los perjuicios econémicos causados por la
imposibilidad de utilizar los recursos dinerarios adeudados.

265. Como vemos el quehacer dindmico de las operaciones econémicas crea la figura de
los intereses con el fin de hacer mas atractivas las transacciones. Queda claro que, de
no existir la figura de los intereses los sujetos no tendrian incentivos (principio basico
de la economia) para confiar su dinero a terceros, no habria ninguna posibilidad de
acreencia lo cual genera un estancamiento en la circulacién de los flujos efectivos.

266. En vista de la importancia de la figura econémica de los intereses el ordenamiento
juridico peruano ha procedido a regularlos en el libro de las obligaciones;
especificamente en los articulos 1242 y siguientes del Cédigo Civil.

267. Asli, puede apreciarse que la ley determina la existencia de dos tipos de intereses, los
moratorios y los compensatorios; estos ultimos son aquel precio interpuesto al costo
de oportunidad por el uso del dinero, el contrato de mutuo, por ejemplo, es la
transferencia de bienes fungibles, como el dinero, en donde el solo aprovechamiento
de la suma transferida al mutuante faculta al mutuatario a percibir un porcentaje del
capital entregado.

268. Por otro lado, el interés moratorio tiene por finalidad el resarcir o atenuar los dafios
causados por el retraso en el cumplimiento de las obligaciones. En dicho extremo, los
intereses moratorios actian desde la intimacién en mora al deudor; generando desde
aquel momento el calculo de la tasa de interés*’ respecto del capital adeudado.

269. Ademas, los intereses pueden ser pactados contractualmente o ser seialados por la
misma ley; en ese sentido, si no existe pacto expreso o disposicion legal que lo ordene
no existira el pago de los intereses. De esta forma es que ingresa la figura del interés

4 Cuando hablamos de tasa de interés debemos diferenciarlo claramente de lo que refiere el interés en
sentido estricto. La tasa de intereses es aquel porcentaje del capital que sera cancelado en los plazos
estipulados en el contrato, a diferencia del concepto interés en donde solo hablamos, como ha sido
sefialado anteriormente, del precio por el uso del dinero. Por tanto, cuando el Cédigo Civil refiere en su
articulo 1245 la prevalencia del interés legal solo hace referencia que, en aquellos supuestos en donde se
ha pactado el pago de intereses (sean moratorios o compensatorios) sin embargo no se ha pactado el
porcentaje de la tasa de intereses operard la tasa del interés legal, la cual es sefialada por el Banco Central
de Reserva del Perd, lo cual difiere totalmente de la interposicion del interés legal, el cual opera s, y solo
si, la ley lo ordena,
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legal, el cual opera en aquellos supuestos en donde la ley suple la voluntad de las
partes ordenando, aun cuando no esté estipulado en contrato, el pago de intereses.

270. Asimismo, el articulo 1246° del Codigo Civil ha establecido que, si los contratantes no
pactan el pago de un interés moratorio, el deudor se encontrara obligado al pago de
un determinado tipo de interés por causa de mora, que segiin sea el caso, se tratara
del interés compensatorio (pactado) o del interés legal. En ese sentido, siendo que las
partes no han pactado ningin tipo de interés, nos regimos por los intereses legales a
los que hace alusién el articulo 1246° del Codigo Civil.

271. Alrespecto, el articulo 1244° del mismo cuerpo normativo, nos precisa que la tasa de
interés legal sera fijada por el Banco Central de Reserva del Peru.

272. Acto seguido, el Arbitro Unico debera determinar desde qué momento se deben
cobrar los intereses.

273. Consecuentemente, siendo una deuda liquida, se debe sefialar que el articulo 1333°48
del Codigo Civil establece que incurre en mora el obligado desde que es el acreedor
exija, de manera judicial o extrajudicial el cumplimiento de su obligacién.

274. En la misma linea, el doctor Castillo Freyre sefiala: "Que la mora conforme a la ley
peruana, a menudo precisa de una condicién formal: la interpelacidn. Se requiere pues
que el deudor sea interpelado, es decir, compelido al cumplimiento de su prestacion. En
otras palabras, salvo las excepciones previstas por la ley, hay que exigir el pago para
constituir en mora. La interpelacion puede ser judicial o extrajudicial, de modo que el
deudor puede quedar incurso en mora que no haya sido demandado en juicio”#.

275. Sumandose a lo sefialado anteriormente, el doctor Gustavo Palacio Pimentel, precisa:
"Constituye un requisito o condicién formal necesaria para la constitucion en mora,
que viene a ser una exigencia o intimacién hecha por el acreedor al deudor, en forma
judicial o extrajudicial, presumiéndose que mientras el acreedor no interpela al
deudor, la demora no perjudica al primero"39.

276. Siguiendo lo antes desarrollado, podemos apreciar que para que empiecen a
contabilizarse la interposicion de los intereses moratorios, previamente hay que

g De acuerdo con la interpretacion del Arbitro Unico el articulo 1333° del Codigo Civil, se refiere al cobro
de deudas liquidas, mientras que el articulo 1334 de mismo cuerpo normativo, se refiere al cobro de
deudas iliquidas las que, para su deferminacion, requieren de una sentencia judicial o arbitral, siendo el
pago que se dispone en el presente arbitraje una deuda liquida, debido a la pretension de la demanda.

e CASTILLO Freyre, Mario y OSTERLING Parodi, Felipe. Compendio de Derecho de las Obligaciones.
Lima, Editorial Palestra Ano 2008. Pag. 519

50 PALACIO PIMENTEL, H. Gustavo. Elementos de Derecho Civil Peruano. Lima: Tipografia Sesator,
1997, Tomo 1. Pag. 495 Y 496
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constituir en moraal deudor, lo cual puede conseguirse de dos formas, la judicial (con
la presentaci6n de la demanda) o extrajudicial (mediante la interpelacion).

277. La interpelacion, segin la doctrina, es aquel requerimiento que realice el acreedor
para con su deudor, en donde indica que el plazo para el cumplimiento de la
obligacién ha finalizado sin que se efectivice el pago, solicitando se realice el mismo.

278. En virtud de lo anterior, le deben ser reconocidos al Contratista el pago de los
intereses legales, a rafz de la inaplicacién de la penalidad por mora y su consiguiente
devolucién del importe de dicha penalidad.

279. Al respecto, el Arbitro Unico ha examinado los medios probatorios presentados por
las partess!, en los cuales se aprecia la Carta PJ-414-2022-0OPJM, de fecha 21 de
diciembre del 2022, el Contratista reiterd su pedido de inaplicacién de penalidad por
mora, solicitando que se les pague la cantidad retenida, digase, el monto de S/ 119
000.00 (ciento diecinueve mil con 00/100 soles).

280. Por tanto, al haber existido requerimiento de pago por parte del Contratista, los
intereses deben contabilizarse desde el 21 de diciembre del 2022.

281. Considerando, que los intereses legales se generan hasta la fecha efectiva del pago, el
calculo contenido en el presente laudo debe ser actualizado hasta la fecha en que
efectivamente se realiza el pago, no resultando posible consignar una cantidad exacta
de intereses mediante el presente Laudo, sin perjuicio de ello, dado que se esta
consignando el tipo de interés, asf como la fecha desde la cual deben calcularse, lo
resuelto respecto del computo de los intereses goza de total ejecutabilidad.

282, De manera referencial, de acuerdo a la Calculadora de Intereses Legales del Banco
Central de Reserva del Per2, tomando en consideracion la fecha de computo de los
intereses, el 21 de diciembre del 2022, y la fecha de expedicion del presente laudo, el
10 de octubre del 2022, el calculo de los intereses seria el siguiente:

3 Carta PJ-414-2022-OPJM, de fecha 21 de diciembre del 2022, Anexo al Hscrito “Ofrecemos Medios
Probatorios” presentado por el Contratista, pp. 49 —50.
22 Calculadora de Intereses Legales del Banco Central de Reserva del Peru disponible en:
hitps:/ /www.berp.gob.pe/apps/calculadora-de-infereses-legales-htm
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Calculadora de intereses legales

Por faver ingresar los siguientes datos:
htanto de la Ceuda:
115 000.00
honeda:
Meoneda Nacional (Sol Cro. Inti, Nuevo Sol - Sai} ~
Fecha Inicia

21/Diciembre/2022

Dia d= Page

09/Cctubre/2023

asa de Interés

Legal Efectiva w

interéc Gernerado:

348295

(Foto tomada por el Arbitro Unico)

283. Como se puede advertir, de acuerdo a la Calculadora de Intereses Legales del Banco
Central de Reserva del Pery, el monto del interés generado desde el 21 de diciembre
del 2022 (fecha de interpelacién) hasta el 9 de octubre del 2023 (fecha de expedicion
del presente laudo) es S/. 3 482, 95 (Tres mil cuatrocientos ochenta y dos con 95/100
soles). Sin embargo, tal como se expresé en los numerales anteriores, los intereses
legales se generan hasta la fecha efectiva del pago, por lo cual, el calculo contenido en
el presente laudo debe ser actualizado hasta la fecha en que efectivamente se realiza
el pago.

284. En consecuencia, el Arbitro Unico resuelve declarar FUNDADA la Primera Pretension
Accesoria, por consiguiente, ordenar el pago de la cantidad de S/ 119 000.00, mas

intereses legales los cuales deben computarse desde el 21 de diciembre del 2022
hasta la fecha efectiva de pago.

DECIMO.

5.6. Analisis del Cuarto Punto Controvertido
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285. El punto que se procedera a analizar es el siguiente:
CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO:

iv)  Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene el pago
de los gastos financieros que hemos asumido por la renovaciéon de
la Carta Fianza de Fiel Cumplimiento.

Posicion ema e

286. El Demandante, no esboza mayor argumento sobre el referido punto controvertido
en su Demanda Arbitral.

UNDECIMO.
osicid e do

287. El Demandado, tanto su escrito Contestacién de Demanda como en su escrito de
Alegatos Finales de fecha 03 de julio de 2023, sostiene que, al ser una pretension
accesoria es evidente que tendria que seguir la suerte del principal, por lo que no
corresponde ahondar sobre el particular.

DUODECIMO.
Posicién del Arbitro Unico

288. Sobre el particular, atendiendo a las respectivas posiciones asumidas por ambas
partes en relacién con la presente pretension, el Arbitro Unico realizara el analisis
correspondiente.

289. Atafie al Arbitro Unico, entonces, segliin lo establecido en el tercer punto
controvertido, determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene el pago de
los gastos financieros que hemos asumido por la renovacion de la Carta Fianza de Fiel
Cumplimiento.

290. Sin embargo, se advierte que la parte demandante no ha sustentado la presente
pretensién ni en su escrito de Demanda Arbitral, ni en su escrito de Alegatos Finales.

291. Asi, el Arbitro Unico sefala que la carga de aportar los fundamentos de hecho y de
derecho que sustentan sus pretensiones corresponde a la parte que interpone la
pretension, digase, a la parte demandante.
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292. En consecuencia, teniendo en consideracién que la parte demandante no ha aportado
~ fundamento alguno para sustentar su pretension, el Arbitro Unico resuelve declarar
" INFUNDADA la Segunda Pretensién Accesoria.

DECIMOTERCERO.
5.7. Anélisis del Quinto Punto Controvertido
293. El punto que se procedera a analizar es el siguiente:
QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO:

v)  Determinar sicorresponde o no que el Arbitro Unico ordene el pago
de las costas y costos del proceso, honorarios de arbitraje, derechos
administrativos y otros gastos que genere el presente arbitraje.

Posicidon del Demandante

294. El Demandante scfiala que, uno de los actos recurrentes en un Laudo arbitral es
cuando se ordena que las costas y costos del proceso sean asumidos por ambas partes,
situacion que puede ser amparada cuando existen medios de prueba o alg(in sustento
juridico a favor del demandado o que se acredite que actuaron de buena fe.

295. Sin embargo, afirma el Demandante que, cuando estamos ante la improcedencia de
una solicitud de ampliacién y a la aplicacién de penalidad por mora pese a que esta
probado y evidenciado que el retraso se ha debido por causa atribuible y
responsabilidad de la Entidad, y que sabiendo que la ejecucién del servicio no es
parcial, sino tnica, y que a su vez nuestra parte ha enviado decenas de
comunicaciones requiriendo la informacion completa pero que el Poder Judicial no la
proporciona, y que incluso admiten que se han tardado, entonces en ese caso si se
hace necesario que el arbitro ordene al demandado que asuma su responsabilidad
pagando los costos y costas del proceso que el demandante ha tenido que asumir
producto de desconocer dolosamente algo tan evidente, y es que era imposible que
para el 09 de julio del 2022 se pudiera concluir con el Contrato, y esto por causa de la
Entidad.

296. En ese sentido el Demandante sostiene que, el arbitro debe tener en consideracion
que la “parte vencida” en un proceso tiene la obligacion de asumir los gastos (costos
y costas) de su contraparte, tal como lo dispone el art. 4122 del Cédigo Procesal Civil
y el numeral 1 del art. 73 de la Ley de Arbitraje, no siendo un favor o una suerte que a
la parte vencedora se le reembolse lo gastado, sino que por el contrario, por mandato
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expreso de la Ley la parte vencida debe asumir los costos del arbitraje a favor del
ganador, mas alin cuando es evidente el maltrato y mala fe hacia nuestra empresa.

297." El Demandante sefiala que, la exoneracion de los gastos o que estos sean asumidos
por cada parte son una “excepcion” al mandato expreso de la norma, por lo tanto, para
que la parte vencida pueda gozar de este privilegio, debe tener medios de prueba
realmente consistentes y objetivos que hayan evidenciado al menos la posibilidad de
que “algo de su postura era cierta”. En ese sentido, resultaria injusto que nuestra parte
tenga que asumir los gastos en los cuales estamos incurriendo cuando la
responsabilidad ha sido de la Entidad.

298. Por lo expuesto, solicita el Demandante al Sr. Arbitro que en su momento se sirva
evaluar lo sefialado por nuestra parte y fundamentar lo relacionado al pago de costas
y costos.

DECIMOCUARTO.

Posicién del Demandado

299. El Demandado, tanto su escrito Contestacién de Demanda como en su escrito de
Alegatos Finales de fecha 03 de julio de 2023, sostiene que, al ser una pretension
accesoria es evidente que tendria que seguir la suerte del principal, por lo que no
corresponde ahondar sobre el particular.

DECIMOQUINTO.

Posicién del Arbitro Unico

300. En este punto corresponde determinar quién debe asumir el pago delos costos, costas
y gastos arbitrales que genere el presente proceso arbitral.

301. Siendo asf lo expuesto, conforme lo dispone el inciso 2 del articulo 56 de la Ley de
Arbitraje, el Arbitro Unico se pronunciara en el presente Laudo Arbitral sobre la
asuncién o distribucién de los costos del arbitraje, segiin lo previsto en el articulo 73
de dicho cuerpo normativo.

302. Asimismo, el Arbitro Unico se pronunciara sobre los costos derivados del presente
proceso arbitral, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 70 y 73 delaLeyde

Arbitraje.
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303. En primer lugar, se precisa que el numeral 1) del articulo 722 de la Ley de Arbitraje,
dispone que los &rbitros se pronunciaran en el laudo arbitral sobre los costos
- indicados en su articulo 705,

304. Carolina de Trazegnies Thorne, comentando el articulo 70° de la Ley de Arbitraje,
sefiala:
“Los costos del arbitraje pueden ser clasificados en dos grandes
categorias generales. En primer lugar, los costos del procedimiento
arbitral o los costos del arbitraje ‘propiamente dichos”. Estos incluyen
los honorarios y gastos de los drbitros, los costos administrativos de
la institucién arbitral u honorarios del secretario, los costos de la
Entidad nominadora, si la hubiera, y los costos de los peritos
designados de oficio por el tribunal arbitral. En segundo lugar,
pueden identificarse los gastos de defensa de las partes, es decir, los
gastos en que cada parte tuvo que incurrir para presentar su caso
ante el tribunal arbitral. Mediante este listado, el articulo 70° ha
incorporado como costos del arbitraje, sujetos a las reglas con tenidas
en el articulo 73° a ambas categorias. Los conceptos contemplados
en los incisos (a) (b) (c] y (d) constituyen costos del procedimiento
arbitral o costos del arbitraje ‘propiamente dichos’, mientras que el
inciso (e) se refiere a los gastos de defensa incurridos por las partes

(..)"5",

305. Ademas, el numeral 1) del articulo 732 del citado cuerpo normativo sefala que el
arbitro debe tener presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral;
asimismo, tal norma legal establece que, si el convenio arbitral no contiene pacto
alguno sobre los gastos, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida,
como se precisa a continuacion:

“Articulo 73.- Asuncion o distribucion de costos.

1. El tribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o
distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta
de acuerdo, los costos del arbitraje serdn de cargo de la parte
vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podrd distribuir y

5 “Articulo 70°.- Costos.
Fil tribunal arbitral fijara en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del arbitraje comprenden:
a. Los honorarios y gastos del tribunal arbirral.
b. Los honorarios y gastos del secretario.
c. Los gastos administrativos de la institucion arbitral.
d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia requerida por el tribunal arbitral.
e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje.
Los demis gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.”

5 DE TRAZEGNIES THORNE, Carolina. “Comentario al articulo 70 de la Ley Peruana de Arbitraje”.
En: Comentarios a la Ley Peruana de Arbitraje. Soto Coaguila, Carlos Alberto y Bullard Gonezilez
Alfredo (Coordinadores), Tomo IL Lima: Instituto Peruano de Arbitraje, 2010. p. 788.
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prorratear estos costos entre las partes, si estima que el
prorratec _es razonable, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso. (...)"

(Enfasis agregado)

306. Al respecto, en la Clausula Décima Octava del Contrato N° 005-2022-GAF-GG-P],
objeto de controversia del presente arbitraje, no establece pacto alguno acerca de los
costos del proceso arbitral. Atendiendo a esta situacion, corresponde que el Arbitro
Unico se pronuncie sobre este tema de manera discrecional y apelando a su debida
prudencia.

307. Para ello, si bien el articulo 73 de la Ley de Arbitraje, en un primer momento precisa
que la parte vencida debe de pagar los costos arbitrales, el objetivo de este principio
no es “castigar” a la parte que haya perdido, sino mas bien compensar a la parte
vencedora de los gastos que debi6 realizar para obtener el reconocimiento de su
derecho, considerando que se vio obligada a litigar. Por ende, se considera justo que
se le reembolse los costos del proceso.

308. Un estudio de laudos arbitrales realizado por la Comisién de Arbitraje de la Corte
Internacional de Arbitraje de la Camara de Comercio Internacional (1CC) refleja que,
durante la década de los 90, la gran mayoria de tribunales arbitrales seguian este
principio considerando que era la practica usual. No obstante, esta tendencia fue
variando en la medida en que los tribunales arbitrales comenzaron a tomar en cuenta
otros factores para distribuir los costos del arbitraje considerando que el principio de
que la parte vencida debe cargar con los costos del arbitraje no debe ser el tinico
principio que se tome en consideracion. Asi vemos que es practica usual hoy en dia
que los tribunales arbitrales se basen en una combinacién de factores y criterios,
entre los cuales se encuentran la conducta procesal de las partes, el relativo éxito o
fracaso de las partes en sus pretensiones, la complejidad del caso, entre otros
factoresss.

309. En este sentido, el Arbitro Unico considera que para imputar o distribuir los costos
del arbitraje, el articulo 73 invocado otorga al Arbitro Unico la facultad de distribuir
y prorratear los costos entre las partes, de acuerdo a las circunstancias del caso.

310. De estaforma,el Arbitro Unico para poder emitir una decision respecto de la asuncién
de costos arbitrales en este arbitraje, considera oportuno tomar en cuenta el
desarrollo de las alegaciones efectuadas por las partes en el procedimiento.

¥ Informe de la Comision de Arbitraje de la Camara de Comercio Internacional “Decisiones sobre Costos
en el Arbitraje  Internacional”:  https://icowbo.org/ publication /decisions-costs-international-
arbitration-iccarbitration-adr-commission-report-spanish-version/: pag. 22.
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311. Asi, el Arbitro Unico considera que, en primer lugar, la parte demandante no ha
obtenido la fundabilidad de todas las pretensiones que interpuso en el presente
proceso arbitral, siendo que una de estas ha sido declarada infundada por carecer de
sustento alguno aportado por la parte demandante; ademas, en segundo lugar, de las
alegaciones efectuadas por ambas partes se desprende que hubieron motivos
suficientes para litigar respecto de la controversia que motivo el presente proceso.

312. En razén de ello, el Arbitro Unico considera prudente que los costos arbitrales sean
asumidos en un cincuenta por ciento (50%) por cada parte del proceso arbitral,
precisando que dichos costos involucran tanto los honorarios del Arbitro Unico, como
los gastos administrativos del Centro de Arbitraje.

313. En esta linea, el Arbitro Unico advierte que los costos del presente proceso arbitral
son los siguientes®®;

~ Arbitro Unico Centro de Arbitraje
| 518830 (netos) 'iDetermunad: 4256007 @iev)

" Determinada

ndeterminada | 765240 oeos) | Indeterminada LT |
| Toul S/ iz 82070 Toml [S710935.1 1 incluido IGV |
S 8 L | N
(Informacién brindada por el Centro)
314. Porlo cual, se aprecia que los gastos arbitrales ascendieron a un total de S/ 23, 755.81
(Veintitrés mil setecientos cincuenta y cinco con 81/100 soles).

315. Porlo cual, teniendo en cuenta que el Contratista” asumi6 el cien por ciento (100%)
de los gastos arbitrales liquidados, corresponde a la Entidad reembolsar al Consorcio
la suma de S/. 11, 877.91 (Once mil ochocientos setenta y siete 91/100 soles),
correspondiente al cincuenta por ciento (50%) del total de los gastos arbitrales.

316. En relacién con los demas costos arbitrales en los que las partes hayan incurrido o
prometido pagar para el ejercicio de su defensa, asi como otros incurridos con ocasion
del presente arbitraje tales como pericias de parte, deben ser asumidos por cada
parte, segln corresponda.

VI. DELAPRUEBA ACTUADA Y DE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS

317. Que, el Arbitro Unico deja constancia de que ha analizado todos los argumentos de
defensa expuestos por las partes. Asimismo, se deja constancia de que se ha
examinado las pruebas presentadas de acuerdo con las reglas de la sana critica y el
principio de libre valoracién de la prueba, recogido en el Decreto Legislativo N.2 1071,

a8 Carta N° 50-2023-ADM, de fecha 18 de abril del 2023, emitida por la Administracion de ACIR
INTERNACIONAL.

3 Carta N°® 64-2023-ADM, de fecha 26 de mayo del 2023, emitida por la Administracion de ACIR
INTERNACIONAL.
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que regula el Arbitraje. Finalmente, deja constancia de que el sentido de su decision
es el resultado de ese analisis y de su conviccion sobre la controversia, al margen de

- que algunas de las pruebas presentadas o actuadas y algunos de los argumentos
esgrimidos por las partes pudieran no haber sido expresamente citados en el presente
laudo.

318. De igual manera, el Arbitro Unico deja constancia que el presente Laudo Arbitral
cumple con lo dispuesto en el articulo 56° de la Ley de Arbitraje que sefala que todo
laudo debe ser motivado.

Vil. FALLO.

319. El Arbitro Unico considera pertinente expresar que ha ejercido su cargo con estricta
imparcialidad e independencia, no habiendo sido objeto de conflictos de interés,
coaccién o cualquier otro acto que menoscabe sus atribuciones.

320. Por tanto, en ejercicio de la funcién que las partes y la Constitucién Politica del Pertd
les ha conferido, el Arbitro Unico procede a decidir sobre las controversias puestas a
su conocimiento en los términos siguientes:

PRIMERO: Declarar FUNDADA el primer punto controvertido, el mismo que ha
sido expuesto mediante la pretensién principal de la demanda
planteada por Bafing S.A.C. En consecuencia, se ordena dejar sin
efecto la Resolucién Administrativa N° 000201-2022-GAF-GG-P] de
fecha 14 de octubre del 2022, notificada mediante Carta N° 1662-
2022-SL-GAF-GG-P] que declara la improcedencia a la solicitud de
ampliacién de plazo, y se amplia el plazo de entrega hasta el 20 de
diciembre de 2022.

SEGUNDO: Declarar que CARECE DE OBJETO pronunciarse respecto del
segundo punto controvertido, el mismo que ha sido expuesto
mediante la pretensién subordinada de la demanda planteada por
Bafing S.A.C.

TERCERO: Declarar FUNDADA el tercer punto controvertido, el mismo que ha
sido expuesto mediante la primera pretensién accesoria de la
demanda planteada por Bafing S.A.C. En consecuencia, se ordena el
pago de la cantidad de S/ 119 000.00, més intereses legales los cuales
deben computarse desde el 21 de diciembre del 2022 hasta la fecha
efectiva de pago, siendo que a la fecha de emision del Laudo
ascienden a S/. 3 482, 95 (Tres mil cuatrocientos ochenta y dos con
95/100 soles).
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CUARTO: Declarar INFUNDADA el cuarto punto controvertido, el mismo que
ha sido expuesto mediante la segunda pretension accesoria de la
demanda planteada por Bafing S.A.C.

QUINTO: Declarar FUNDADA EN PARTE el quinto punto controvertido, el
mismo que ha sido expuesto mediante la tercera pretension
accesoria de la demanda planteada por Bafing S.A.C. En
consecuencia, disponer la distribucién de los costos del arbitraje, en
los términos sefialados en la parte considerativa de este laudo. Por
tanto, ORDENAR a la Entidad al pago de la suma de S/. 11, 877.91
(Once mil ochocientos setenta y siete 91/100 soles), a favor de su
contraparte en este proceso por concepto de restitucion de costos
arbitrales. Finalmente, el Arbitro Unico estima conveniente que cada
parte asuma los gastos incurridos para su defensa en el presente
arbitraje.

Notifiquese a las partes. -

Rodrigo Andrés Freitas Cabanillas
Arbitro Unico
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SECRETARIA ARBITRAL
Lizbeth Fiorella Ramirez Culquicondor
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