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I. ABREVIATURAS

TERMINOS EMPLEADOS EN EL PRESENTE LAUDO ARBITRAL

Contrato N° 006-2025-GM-MPM “Derivado
de la Licitacion Piblica N° 008-2024-CS-MPM,
Contratacién por la adquisicién de una barredora
vial con sistema mecdnico aspirante, para el
Contrato servicio de barrido de calles y vias, en la cuidad
de Iquitos, para la Subgerencia de Saneamiento
Adscrita a la Gerencia de Saneamiento,
Salubridad y Salud Ambiental de la
Municipalidad Provincial de Maynas”

o s Centro de Arbitraje y Resolucion de
Centroide Arkicraje Conflictos ACIR INTERNACIONAL

Demandante o VEDCA VEDCA Corporation SA.C.

Demandado o
MUNICIPALIDAD Municipalidad Provincial de Maynas

S Decreto Legislativo N° 1071, Decreto
Ley de Arbitrae Legislativo que Norma el Arbitraje

LCE TUOQ de la Ley N® 30225, aprobado por el
D.S. N° 082-2019-EF y modificaciones

RLCE Reglamento de la Ley N° 30225, aprobado por
el D.S. N° 344-2018-EF y modificaciones
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Il. MARCO INTRODUCTORIO

I.  En Chiclayo, a los 16 dias del mes de marzo del afio 2026, se emite el Laudo Arbitral de Derecho
en el arbitraje seguido por VEDCA Corporation S.A.C. contra la Municipalidad Provincial de

Maynas.

2.1. ldentificacién de las Partes

2. VEDCA Corporation S.A.C. (en adelante, Demandante o VEDCA), identificada con RUC
N°® 20606928221, con domicilio en Av. Los Tusilagos Oeste N° 210, Urb. Los Jaranos de Juan,
Etapa Dos, distrito de San Juan de Lurigancho, provincia y departamento de Lima; debidamente
representada por Ambar Alexandra Urday La Rosa, con DNI N° 72905457, con poderes

inscritos  en la  Partida Registral N° 14572637, con direcciéon electrénica

administracion@vedcaperu.com.

3.  Municipalidad Provincial de Maynas (en adelante, Demandado o MUNICIPALIDAD),
identificada con RUC N° 20103845590, con domicilio en Calle Echenique N° 350, Plaza Sargento
Lores, distrito de lquitos, provincia de Maynas, departamento de Loreto; debidamente
representada por Marysue Diaz Rengifo, en calidad de Procuradora Pulblica y Cesar Sinchez
Agiiero, con CAL N° 816 y Edgar Roberto Gamarra Rodriguez, con CAL N° 49633, en calidad

de abogados de la Municipalidad, con direccion electrénica en marysuedr@hotmail.com.

2.2. Convenio Arbitral

4.  El convenio arbitral que ampara la presente controversia se encuentra contenido en la Clausula

Décima Octava: Solucién de Controversias, del Contrato N° 006-2025-GM-MPM
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“Derivado de la Licitacion Pablica N° 008-2024-CS-MPM, Contratacién por la adquisicién de una
barredora vial con sistema mecanico aspirante, para el servicio de barrido de calles y vias, en la
cuidad de lquitos, para la Subgerencia de Saneamiento Adscrita a la Gerencia de Saneamiento,
Salubridad y Salud Ambiental de la Municipalidad Provincial de Maynas” de fecha 10 de febrero

de 2025, que establece, en iguales términos lo siguiente:

“CLAUSULA DECIMA OCTAVA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS

Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del contrato se resuelven
mediante conciliacién o arbitraje, segin el acuerdo de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas controversias
dentro del plazo de caducidad previsto en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.
Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una conciliacién dentro del
plazo de caducidad correspondiente, segun lo sefialado en el articulo 224 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue a un
acuerdo entre ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las controversias sobre nulidad del
contrato deben ser sometidas a arbitraje.

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes desde el momento
de su notificacién, segin lo previsto en el numeral 45.21 del articulo 45 de la Ley de

Contrataciones del Estado.”
2.3. Arbitro Unico, Sede y Normativa Aplicable
5.  Con fecha 26 de setiembre de 2025, la Secretaria Arbitral notificé al abogado Eduardo Adolfo

Solis Tafur, a través de comunicacion electrénica para informarle que la Secretaria General del

Centro lo habia designado como Arbitro Unico del presente proceso.
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Con fecha 29 de setiembre de 2025, el abogado Eduardo Adolfo Solis Tafur remitié a la
Secretaria Arbitral, la “Declaracién jurada de aceptacién, independencia, imparcialidad, disponibilidad

y deber de revelacién”, con la cual acepté al cargo de Arbitro Unico.

La secretaria arbitral del presente proceso estuvo encargada a la abogada Lizbeth Fiorella

Ramirez Culquicondor.

La sede del arbitraje es la ciudad de Chiclayo, siendo la sede institucional del Centro de Arbitraje
y Resolucion de Disputas - ACIR INTERNACIONAL, ubicado en la Calle José Carlos Mariategui
N°® 250, Urb. Los Abogados — Chiclayo.

El presente arbitraje es nacional y de derecho, resultando de aplicacion las disposiciones del

Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que norma el Arbitraje.

De igual manera, de acuerdo con la Cldusula Décimo Sétima: Marco Legal del Contrato del

Contrato N°® 006-2025-GM-MPM, ambas partes pactaron el siguiente marco normativo aplicable:
“CLAUSULA DECIMA SETIMA: MARCO LEGAL DEL CONTRATO

Solo en lo no previsto en este contrato, en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento,
en las directivas que emita el OSCE y demds normativa especial que resulte aplicable, serdn de
aplicacién supletoria las disposiciones pertinentes del Cédigo Civil vigente, cuando corresponda, y

demds normas de derecho privado.”

ANTECEDENTES DEL LAUDO

Todas las actuaciones arbitrales han sido desarrolladas con la conformacién valida del Arbitro

Unico. Los actos procesales mas relevantes seran descritos a continuacion, sin que la omisién
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14.

I5.

16.

17.
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de alguno de ellos signifique que el Arbitro Unico ha dejado de valorarlos o sopesarlos para la

emision del presente Laudo.

Solicitud de Arbitraje, Contestacién y Designacién del Arbitro Unico

Con fecha 27 de agosto de 2025, VEDCA presenté su Solicitud de Inicio del Arbitraje.

Con fecha 28 de agosto de 2025, mediante Orden Arbitral N° 0l, la Secretaria General del
Centro declaré inadmisible dicha solicitud, debido a que la firma consignada no correspondia al
representante legal de la empresa, conforme al articulo 7 del Reglamento de Arbitraje del

Centro.

Con fecha 01 de setiembre de 2025, VEDCA presento el escrito “Ratifico solicitud de arbitraje”,

subsanando la observacion formulada por el Centro.

Por lo cual, mediante Orden Arbitral N° 02, de fecha 02 de setiembre de 2025, la Secretaria
Arbitral declaré admisible la solicitud de arbitraje y corrié traslado de esta a la

MUNICIPALIDAD, para que se pronuncie en el plazo de cinco (05) dias hdbiles.

Mediante escrito de fecha 08 de setiembre de 2025, bajo sumilla “Absuelve peticién de Arbitraje”,
la MUNICIPALIDAD contest6 la solicitud de arbitraje, oponiéndose a la administracion del
Centro, por corresponder un arbitraje de tipo ad hoc. Por lo cual, con fecha 10 de setiembre de
2025, mediante Orden Arbitral N° 03, la Secretaria Arbitral corri6 traslado de la oposicién

presentada a VEDCA, para que se pronuncie en el plazo de tres (03) dias habiles.

Con fecha |5 de setiembre de 2025, VEDCA presenté el escrito de sumilla “Solicito se continue
proceso”, indicando que el arbitraje ad hoc constituye una posibilidad legitima para los contratos
de monto igual o menor a cinco millones de soles, pero que, en ausencia de un pacto expreso,

dichas controversias también pueden ser sometidas a un arbitraje institucional.
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20.

3.2

21,

22.

23.

24,
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Con fecha 18 de setiembre de 2025, mediante Orden Arbitral N° 04, la Secretaria Arbitral
resolvié declarar infundada la oposicion presentada por la MUNICIPALIDAD y declarar la
competencia del Centro de Arbitraje, otorgando a VEDCA el plazo de tres (3) dias habiles para

que cumpla con acreditar el pago por concepto de designacién de Arbitro.

Con fecha 23 y 25 de setiembre de 2025, VEDCA presento los escritos de sumilla “Constancia

de pago arbitral” y “Solicito acumulacién de pretensiones”.

Mediante Orden Arbitral N° 05, de fecha 26 de setiembre de 2025, la Secretaria Arbitral ordend
comunicar al abogado Eduardo Adolfo Solis Tafur su designacién como Arbitro Unico en la
presente controversia. Ademas, se le otorgd a la MUNICIPALIDAD el plazo de cinco (5) dias

habiles para pronunciarse sobre la acumulacion de pretensiones solicitada por VEDCA.
Instalacién del Tribunal Arbitral Unipersonal
Con fecha 29 de setiembre de 2025, el abogado Eduardo Adolfo Solis Tafur remitié a la

Secretaria Arbitral, la “Declaracién jurada de aceptacion, independencia, imparcialidad, disponibilidad

y deber de revelacién”, con la cual acepté al cargo de Arbitro Unico.

Con fecha 03 de octubre de 2025, la MUNICIPALIDAD presento el escrito de fecha “Absuelve

solicitud de acumulacién de pretensiones”.

A través de la Resolucion N° 01, de fecha 09 de octubre de 2025, se tuvo por instalado el
Tribunal Arbitral Unipersonal, estableciéndose las “Reglas del Proceso”, otorgindose el plazo de

tres (03) dias habiles para que las partes se pronuncien al respecto.

Ademas de ello, mediante la Resolucién mencionada, el Arbitro Unico declaré admisible la

solicitud de acumulacién de pretensiones presentada por VEDCA.
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3-4.

29.
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Mediante Resolucién N° 02, de fecha 16 de octubre de 2025, el Arbitro Unico dejo constancia
de que las partes no emitieron pronunciamiento alguno sobre las reglas del proceso y declaré
consentidas las reglas del proceso fijadas mediante Resolucién N° 01. De igual forma, otorgé a
VEDCA el plazo de diez (10) dias habiles para la presentacién de su demanda arbitral, incluyendo

sus pretensiones acumuladas.

Escritos de Mérito

Con fecha 30 de octubre de 2025, VEDCA presenté el escrito de sumilla “Demanda Arbitral”.
Posteriormente, con fecha 04 de noviembre de 2025, presentd el escrito de sumilla “Desistimiento

de solicitud de acumulacién de pretensiones”.

Mediante Resolucién N° 03, de fecha 25 de noviembre de 2025, el Arbitro Unico admiti6 a
tramite la demanda arbitral presentada por VEDCA y corrid traslado de esta a la
MUNICIPALIDAD para proceda a contestarla en un plazo de diez (10) dias habiles. A su vez, el

Arbitro Unico tuvo por desistidas las pretensiones acumuladas de VEDCA.

Con fecha || de diciembre de 2025, la MUNICIPALIDAD presenté el escrito de sumilla

“Contesta demanda”’.

Fijacion de Puntos Controvertidos y Admisién de Medios Probatorios

Con fecha 16 de diciembre de 2025, mediante Resolucion N° 04, el Arbitro Unico tuvo por
presentada la contestacion de demanda de la MUNICIPALIDAD Yy fijé los siguientes puntos

controvertidos:
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“Primer Punto Controvertido

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene dejar sin efecto la Resolucién de
Gerencia Municipal N° 369 de fecha 22 de mayo de 2025, que resuelve denegar la ampliacién
de plazo.

Segundo Punto Controvertido

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico declare consentida la solicitud de ampliacién
de plazos de fecha 28 de marzo de 2025, por un periodo de cuarenta y nueve (49) dias

calendario.
Tercer Punto Controvertido

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene a la Municipalidad Provincial de
Maynas cancelar el pago del monto retenido ascendente a S/ 125 900.00 (ciento veinticinco mil
novecientos con 00/100 soles) correspondiente al saldo pendiente del Contrato N° 006-2025-
GM-MPM, derivado de la retencién indebida del 10% del monto total.

Cuarto Punto Controvertido

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene a la Municipalidad Provincial de
Maynas el pago de costos, costas, dafios y perjuicios de corresponder, y todo gasto en general que

irrogue del presente proceso”.

30. De igual manera, en la mencionada Resolucién N° 04, el Arbitro Unico admitié los siguientes

medios probatorios:
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32.

33.

34,
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“De la demanda Arbitral:

Los medios probatorios documentales ofrecidos en el item “VIl. Medios probatorios” identificados

desde el inciso a) hasta el inciso d), del escrito de demanda de fecha 30 de octubre de 2025.

Del escrito de contestacién:

y

Los medios probatorios documentales ofrecidos en el item “4. Medios probatorios y anexos’
identificados desde el numeral | hasta el 9, del escrito de contestacién de demanda de fecha | |

de diciembre de 2025.”

Alegatos Finales y Audiencia de Informes Orales

Con fecha 06 de enero de 2026, mediante Resolucién N° 05, el Arbitro Unico dispuso el cierre
de la etapa probatoria, ademas otorgo el plazo de cinco (05) dias habiles para que las partes
presenten sus respectivos escritos de alegatos finales y soliciten el desarrollo de audiencia de
informes orales, de conformidad con lo establecido en el articulo 43 del numeral | del

Reglamento del Centro.

VEDCA presento el escrito de sumilla “Alegatos finales”, con fecha 13 de enero de 2026. En la

misma fecha, la MUNICIPALIDAD presenté el escrito de sumilla “Alegatos finales”.

Con fecha 20 de enero de 2026, mediante Resolucién N° 06, el Arbitro Unico tuvo por
presentados los escritos de alegatos finales y citd a las partes a Audiencia de Informes Orales

para el dia 04 de febrero de 2026, mediante la plataforma “Google Meet”.

Con fecha 04 de febrero de 2026, se llevé a cabo la Audiencia de Informes Orales, contando
con la participacién del Arbitro Unico, la Secretaria Arbitral y los representantes de VEDCA y
la MUNICIPALIDAD, tal como consta en la respectiva Acta de Audiencia de Informes Orales.
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37.

38.

39.
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Fijacion del Plazo para Laudar

Con fecha 23 de febrero de 2026, mediante Resolucién N° 09, el Arbitro Unico fij6 el plazo para
laudar de quince (15) dias habiles, prorrogables por siete (07) dias habiles.

CUESTIONES PRELIMINARES

Saneamiento y Validez del Proceso Arbitral

Antes de ingresar al andlisis de los hechos controvertidos, las posiciones asumidas por las partes
y las pretensiones formuladas en el presente arbitraje, el Arbitro Unico considera pertinente
dejar constancia, a partir de la revisién integral de las actuaciones arbitrales, de los siguientes

aspectos procesales relevantes:

El Tribunal Arbitral Unipersonal se constituyé validamente conforme a lo dispuesto en el
convenio arbitral suscrito por las partes y en estricta observancia de la normativa aplicable, esto
es: (i) el Decreto Legislativo N.° 1071, Decreto Legislativo que norma el Arbitraje; (i) el Texto
Unico Ordenado de la Ley N.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo N.° 082-2019-EF y sus modificatorias; y (iii) su Reglamento, aprobado

mediante Decreto Supremo N.° 344-2018-EF y sus modificatorias.

Durante el desarrollo del proceso, ninguna de las partes formulé recusacién contra el Arbitro
Unico, ni cuestioné oportunamente las reglas procesales fijadas para el presente arbitraje, ni los

puntos controvertidos establecidos, quedando estos consentidos.

Asimismo, tanto la parte demandante como la parte demandada presentaron sus respectivos
escritos de demanda y contestacion dentro de los plazos previstos en las Reglas Procesales
aprobadas mediante Resolucion N.° 01, las cuales fueron declaradas consentidas por Resolucién

N.° 02.
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41.

42.

43.

44.

4.2.

45.

Centro de Arbitraje y
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A lo largo del proceso, se desarrollaron todas las actuaciones arbitrales previstas en las reglas
procesales, resultando estas suficientes para la emision del presente laudo. En su tramitacién, se

garantizé a ambas partes el pleno ejercicio de su derecho de defensa.

Las partes contaron con amplia libertad para ofrecer y actuar los medios probatorios que
estimaron pertinentes, asi como para exponer sus fundamentos facticos y juridicos sin restricciéon
alguna. Ambas tuvieron igualdad de oportunidades para presentar sus alegaciones finales por

escrito y para sustentar oralmente sus respectivas posiciones.

Igualmente, las partes dispusieron de la oportunidad de cuestionar cualquier Orden Procesal o
Resolucion emitida por el Tribunal Arbitral Unipersonal que consideraran contraria a las reglas
pactadas o a las disposiciones contenidas en la normativa de contratacion estatal o en la Ley de
Arbitraje. En consecuencia, al no haber formulado objecion o reconsideracion alguna, se entiende
que operd la renuncia a objetar de cualquier vicio procesal que pretendiesen alegar con

posterioridad al presente Laudo.

De lo expuesto, este Tribunal concluye que el presente arbitraje se ha tramitado con observancia
estricta de las garantias del debido proceso, la igualdad de trato y el derecho de defensa de las

partes.

En ese contexto, y encontrandose el proceso en estado de emitir pronunciamiento, el Tribunal
Arbitral Unipersonal, dentro del plazo correspondiente, procede a expedir el presente laudo,

resolviendo la controversia sometida a su conocimiento.

Materia Controvertida, Argumentos Expuestos y Prueba Actuada

El Tribunal Arbitral Unipersonal precisa que el analisis que se desarrolla a continuacién se

circunscribe estrictamente a los puntos controvertidos fijados mediante Resolucion N.° 04, de
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46.

47.

48.

49.

Centro de Arbitrajey

fecha 16 de diciembre de 2025, teniendo en consideracion los argumentos expuestos y los

medios probatorios ofrecidos y actuados por las partes en el presente proceso.

El Arbitro Unico deja expresa constancia de que, en el estudio, anilisis y deliberacion del
presente caso, se han examinado integralmente todos los argumentos, alegaciones y medios

probatorios incorporados al expediente.

En cuanto a la actividad y valoracién probatoria, el Arbitro Unico deja constancia de que ha
ejercido sus facultades conforme a lo dispuesto en el articulo 43° del Decreto Legislativo N.°
1071, Ley de Arbitraje, que le reconoce competencia exclusiva para determinar la admision,
pertinencia, actuacién y valoracion de las pruebas, asi como para ordenar, de estimarlo necesario,

la actuacién de medios probatorios adicionales.

Los medios probatorios tienen por finalidad acreditar los hechos afirmados por las partes,
generar conviccién en el Tribunal respecto de la veracidad de tales afirmaciones y servir de
fundamento para la decisién final. En su valoracién, el Tribunal ha observado los principios
generales que rigen la actividad probatoria —entre ellos, necesidad, pertinencia, utilidad y

conducencia— efectuando una apreciacién conjunta y razonada del acervo probatorio.

Asimismo, constituye criterio consolidado en la doctrina y jurisprudencia que los jueces y
arbitros no se encuentran obligados a pronunciarse de manera individualizada sobre todos y cada
uno de los argumentos formulados por las partes ni a detallar exhaustivamente el proceso
interno de ponderacion de cada medio probatorio, siendo suficiente que la decision contenga

una motivacién que permita conocer las razones esenciales que sustentan lo resuelto'.

En igual sentido, el Tribunal Constitucional ha establecido que: “si bien, como ha establecido este tribunal en reiterada
jurisprudencia, no se trata de dar respuesta a cada una de las pretensiones planteadas, la insuficiencia, vista aqui en términos
generales, sélo resultard relevante desde una perspectiva constitucional si es que la ausencia de argumentos o la
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50. El Tribunal Constitucional ha confirmado este criterio en el Exp. N° 1230-2022-HC/TC:

“En primer lugar, expedida por los emplazados, obrante a fojas veintitrés, segiin se desprende de

la sentencia el Tribunal Constitucional considera que no se ha violado el derecho a la motivacién

de las resoluciones judiciales. En efecto, como antes se ha expresado, dicho atributo no

arantiza que el juzgador tenga que nunciarse pormenorizadamente sobre cada

uno de los e mos en act oyé parte de su de rocesal.

suficiente que exista una explicita a que no se compa, los criterios de
defensa o que los cargos imputados al acusado no hayan sido enervados con los

diversos medios de prueba actuados a lo largo del proceso, lo que cumple con
efectuarlo la sentencia cuestionada, especialmente en el tercer considerando”
(Expediente N.° 1230-2002-HCITC, ] 13).

51. En consecuencia, la eventual falta de referencia expresa en el presente laudo a algin argumento,
documento o fundamento invocado por las partes no supone su omision en el andlisis, sino que
responde a que el Arbitro Unico ha considerado pertinente desarrollar Gnicamente aquellos

elementos que resultan relevantes y decisivos para la solucién de la controversia.

52. Efectuada la revision integral de la demanda, la contestacion, los medios probatorios aportados
y las demés actuaciones producidas en el marco del presente arbitraje, el Arbitro Unico procede

a exponer su analisis y posicion respecto de las cuestiones sometidas a su conocimiento.

V. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

5.1. Anilisis de la Primera y Segunda Pretensién Principal

“insuficiencia” de fundamentos resulta manifiesta a la luz de lo que en sustancia se estd decidiendo” (Expediente N.°
03864-2014-PA/TC, F] 27).
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53. Los puntos controvertidos que se proceden a analizar son los siguientes:

Primer Punto Controvertido:
Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene dejar sin efecto la Resolucion de
Gerencia Municipal N° 369 de fecha 22 de mayo de 2025, que resuelve denegar la ampliacién

de plazo.
Segundo Punto Controvertido

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico declare consentida la solicitud de ampliacién
de plazos de fecha 28 de marzo de 2025, por un periodo de cuarenta y nueve (49) dias

calendario.

POSICION DEL DEMANDANTE

54. VEDCA sostiene que la MUNICIPALIDAD convocé la Licitacion Pablica N.° 008 2024-CS-MPM,
cuyo objeto fue la Adquisicion de una Barredora Vial para el servicio de limpieza plblica. VEDCA
indica que participé en dicho proceso cumpliendo con todos los requerimientos técnicos y
administrativos establecidos en las bases, resultando ganador de la buena pro, conforme al acta

de otorgamiento de fecha 04 de febrero de 2025, emitida por el Comité de Seleccion.

55. VEDCA sostiene que, como consecuencia de la adjudicacion de la buena pro, el 10 de febrero
de 2025 se suscribio el Contrato N.° 006-2025-GM-MPM entre la MUNICIPALIDAD y dicha

empresa, estableciéndose un plazo de ejecucion de sesenta y nueve (69) dias calendario, el cual

comprendia la fabricacion, transporte, entrega e implementacion del bien, asi como la

capacitacion del personal designado por la MUNICIPALIDAD.
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VEDCA manifiesta que, durante la ejecucién contractual, enfrenté circunstancias sobrevinientes
y ajenas a su voluntad, tales como demoras logisticas internacionales, congestién portuaria y
reprogramaciones en la produccién del fabricante extranjero. Indica que dichos hechos
generaron la necesidad de solicitar una ampliacion de plazo de cuarenta y nueve (49) dias
calendario, la cual —seg(in refiere— fue debidamente sustentada mediante el Oficio N.° 04/2025,

presentado el 28 de marzo de 2025 y recepcionado por la MUNICIPALIDAD en la misma fecha.

Asimismo, VEDCA sefiala que la referida solicitud fue formulada dentro del plazo previsto en el
articulo 158.2 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, disposicion que establece
que el contratista debe solicitar la ampliacion dentro de los siete dias hébiles siguientes a la

ocurrencia del hecho generador del atraso.

VEDCA afirma que la MUNICIPALIDAD no emitié pronunciamiento dentro del plazo de diez
(10) dias habiles previsto en el articulo 158.3 del citado Reglamento para resolver la solicitud de
ampliacién. En ese sentido, sostiene que operé de pleno derecho la aprobacién ticita de la
ampliacion solicitada, configurindose el silencio administrativo positivo bajo responsabilidad del

Titular de la Entidad.

No obstante ello, VEDCA indica que, casi dos meses después, la MUNICIPALIDAD emitié la
Resolucién de Gerencia Municipal N.° 396-2025-GM-MPM, de fecha 22 de mayo de 2025,
mediante la cual denego la ampliacién de plazo solicitada. Refiere que dicho acto fue emitido y
notificado fuera del plazo legal, por lo que —a su entender— carece de validez y deviene en nulo

de pleno derecho conforme a los articulos 10y |1 de la Ley N.° 27444,

VEDCA sostiene que, como consecuencia de dicha decisién, la MUNICIPALIDAD procedié a
aplicar penalidades y a retener el diez por ciento (10 %) del monto contractual en el pago final
efectuado el 15 de julio de 2025, pese a que —segin afirma— el bien fue entregado,

implementado y recibido conforme a lo pactado, sin observaciones técnicas ni administrativas.

www.acirinternacional.com @ 074-618775 | 984 495 835 e

d ol 1? I Calle La Plata N.142 Of.
mesadepartes@acirinternacional.com 201 Urb. San Eduardo




ACIR

61.

62.

63.

64,

Centro de Arbitraje y
Resolucion de Conflictos

Del mismo modo, VEDCA manifiesta que cumplié integramente con todas las prestaciones
contractuales, habiendo desarrollado la capacitacion los dias 10y || de junio de 2025, conforme
a las actas de capacitacion N.° 01 y N.° 02 suscritas por funcionarios de la MUNICIPALIDAD.
Sin embargo, sefiala que en el pago derivado de la Factura N.° EO0I-46 por S/ 881,300.00, la
MUNICIPALIDAD aboné Unicamente S/ 755,400.00, reteniendo S/ 125,900.00 (Ciento
Veinticinco Mil Novecientos con 00/100 soles), lo cual —seglin sostiene— carece de sustento

legal y afecta el equilibrio econémico del contrato.

Finalmente, VEDCA refiere que remitioé diversas cartas notariales, de fechas 18 de julio, | de
agosto y 5 de septiembre de 2025, mediante las cuales solicito el reconocimiento de la
aprobacion tacita de la ampliacion de plazo, el pago integro del contrato y la nulidad del acto
administrativo que considera extemporaneo. Ahade que, pese a tales requerimientos, la
MUNICIPALIDAD persistio en su negativa, lo que —a su criterio— configura un incumplimiento

contractual y una vulneracion del principio de legalidad.

En relacién con su primera pretension principal, VEDCA sostiene que solicita al Arbitro Unico
que declare la nulidad de la Resolucion de Gerencia Municipal N.® 396-2025-GM-MPM, emitida
por la Gerencia Municipal de la MUNICIPALIDAD, por haber sido dictada y notificada fuera del
plazo legal previsto en el articulo 158.3 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
En consecuencia, pide que se reconozca la aprobacién técita de la ampliacién de plazo solicitada
mediante Oficio N.® 04/2025, presentado el 28 de marzo y recepcionado el 31 de marzo de

2025.

VEDCA indica que, conforme al Acta de Entrega — Recepcion N.° 01-2025, la barredora vial
objeto del contrato fue entregada el 09 de junio de 2025, lo cual —segun afirma— acreditaria
que la prestacion fue cumplida dentro del periodo que considera ampliado tacitamente, sin que

se haya configurado mora imputable al contratista.
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Asimismo, VEDCA manifiesta que la solicitud de ampliacién de plazo presentada oportunamente
tuvo como finalidad regularizar retrasos derivados de causas no imputables a su representada,
las cuales —seg(in sostiene— se encuentran comprendidas en las causales previstas en el articulo
158 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado. Afiade que el articulo 34.9 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N.° 30225 establece que el contratista puede solicitar ampliacién del

plazo pactado por atrasos y paralizaciones ajenas a su voluntad, debidamente comprobadas.

En esa linea, VEDCA afirma que su solicitud de ampliacién se encontraba amparada en la
normativa vigente, al haber acreditado que los retrasos experimentados no le resultaban

imputables.

Del mismo modo, VEDCA refiere que la Opinion N.° 0034-2019/DTN del OSCE con relacién a
la aplicacién de penalidades por mora. En el presente caso, VEDCA sostiene que los retrasos
obedecieron a circunstancias externas que afectaron el cumplimiento del plazo originalmente
pactado, por lo que —a su criterio— no correspondia la aplicacién de penalidades, sino el

reconocimiento de la ampliacion solicitada.

Igualmente, VEDCA invoca la Opinién N.° 024-2023/DTN de la Direccién Técnico Normativa
del OSCE, asi como el articulo 158.3 del RLCE. Afiade que el articulo 158.3 del Reglamento
establece que, transcurrido el plazo de diez (10) dias habiles sin pronunciamiento expreso y

notificado, opera automaticamente la aprobacién ticita de la solicitud.

En ese sentido, VEDCA sostiene que lo determinante no es la evaluacion posterior que pudiera
efectuar la MUNICIPALIDAD, sino el hecho objetivo de que transcurrié el plazo legal sin
pronunciamiento, lo que —segun afirma— activé de pleno derecho el silencio administrativo

positivo previsto en el citado articulo.

VEDCA manifiesta que la aprobacion técita se configuré vilidamente al vencimiento del plazo de

diez (10) dias hdbiles contados desde el | de abril de 2025, por lo que considera nula e ineficaz
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73.

74.

cualquier resolucién emitida con posterioridad, incluida la Resolucién de Gerencia Municipal N.°

396-2025-GM-MPM, que —seg(in sostiene— pretendid desconocer un efecto legal ya producido.

Asimismo, VEDCA afirma que la omisién de pronunciamiento constituye una falta funcional
atribuible al Titular de la Entidad, conforme al articulo 158.3 del Reglamento, trasladando las
consecuencias juridicas al Estado y no al contratista. En tal sentido, sostiene que la
MUNICIPALIDAD carecia de legitimidad para imponer penalidades o efectuar retenciones

derivadas de una supuesta mora.

VEDCA argumenta que la Resolucién de Gerencia Municipal N.° 396-2025-GM-MPM es nula de
pleno derecho por haber sido emitida fuera del plazo legal y en desconocimiento de un silencio
administrativo positivo ya configurado, lo que —segln indica— vulnera el articulo 10 de la Ley
N.° 27444. Afade que la aprobacion ticita consolidé un derecho a su favor que no podia ser

desconocido mediante un acto extemporaneo.

Finalmente, VEDCA sostiene que, al haberse configurado la aprobacion ticita, la
MUNICIPALIDAD carecia de competencia para aplicar penalidades o efectuar retenciones por
una supuesta mora inexistente. En consecuencia, solicita que el Tribunal Arbitral declare la
nulidad de la Resolucién de Gerencia Municipal N.° 396-2025-GM-MPM y disponga el pago del
monto retenido ascendente a S/ 125,900.00, mas los intereses legales correspondientes, a fin de

restablecer el equilibrio econémico del contrato.

Con relacién a la segunda pretension principal, VEDCA sostiene que, una vez configurado el
silencio administrativo positivo por la falta de pronunciamiento de la Entidad dentro del plazo de
diez (10) dias habiles previsto en el articulo 158.3 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, corresponde que el Tribunal Arbitral declare consentida y plenamente valida la

ampliacién de plazo solicitada.
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Asimismo, VEDCA manifiesta que la aprobacién ticita producida implica la modificacion
automatica del plazo contractual, sin necesidad de adenda u otro acto formal adicional. En tal
sentido, afirma que resulta exigible a la MUNICIPALIDAD el reconocimiento expreso de dicha
ampliacién, asi como la inaplicacion de penalidades o retenciones derivadas de un supuesto

incumplimiento del cronograma inicial.

En esa linea, VEDCA invoca la Opinién N.° 032-2024/DTN emitida por la Direccién Técnico
Normativa del OSCE. Por (ltimo, VEDCA sefiala que, en el presente caso, la solicitud fue
presentada dentro del plazo legal, conforme consta en el cargo de recepcién del 31 de marzo
de 2025, cumpliendo —segln sostiene— con las exigencias previstas en el articulo 158.2 del

Reglamento.

Por tanto, VEDCA afirma que la aprobacién automatica opera validamente y que la Entidad se
encuentra obligada a reconocer sus efectos juridicos y a restituir el equilibrio contractual

correspondiente.

En su escrito de alegatos finales, VEDCA indicé que la normativa aplicable serfa clara, expresa y
no dejaria margen a interpretaciones, siendo que el articulo 34.9 del LCE reconoceria el derecho
del contratista a solicitar ampliacién de plazo cuando existen atrasos ajenos a su voluntad y el
articulo 158 del RLCE establece un procedimiento preciso, con plazos definidos tanto para el

contratista como para la Entidad. Invoca la Opinién N° 032-2024/DTN.

VEDCA alega que cumplié con presentar su solicitud dentro de los siete dias habiles posteriores
a la finalizacién del hecho generador del atraso, acompaiiando la documentacién correspondiente
y explicando de manera clara las causas que habrian afectado el cronograma contractual. Por lo
que, a partir de ese momento, la MUNICIPALIDAD tendria la obligacion legal de pronunciarse

dentro de un plazo maximo de diez (10) dias habiles, bajo responsabilidad.
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VEDCA sostiene que la Entidad no emitié pronunciamiento alguno dentro del plazo legal previsto
para resolver la solicitud de ampliacién de plazo, guardando silencio absoluto. Afirma que dicha
omisién produjo el efecto juridico expresamente previsto en la norma, esto es, que la solicitud
se tenga por aprobada en virtud del silencio administrativo positivo, institucion que —segln
refiere— tiene por finalidad evitar la inaccién administrativa y proteger los derechos del

administrado.

Sobre las causas del retraso, VEDCA manifiesta que durante el proceso ha quedado acreditado
que los retrasos que motivaron la solicitud de ampliacién de plazo no fueron generados por su
representada, sino por circunstancias externas vinculadas a la cadena de fabricacion y logistica

internacional del bien objeto del contrato.

En ese sentido, VEDCA sefiala que las demoras en la fabricacion comunicadas por el fabricante
extranjero, la congestion portuaria y las reprogramaciones logisticas informadas por el operador
internacional, asi como la reprogramacion formal del envio comunicada por el proveedor
nacional, constituyen —a su entender— hechos objetivos, verificables y coherentes entre si.
Afiade que no se trataria de explicaciones o justificaciones posteriores, sino de eventos

documentados ocurridos durante la ejecucion contractual.

VEDCA refiere que la Entidad no ha negado la existencia de tales hechos, sino que su
cuestionamiento se ha limitado a sostener que la documentacién presentada no seria suficiente.
No obstante, argumenta que la normativa de contrataciones no exige un tipo especifico de
prueba ni un estandar probatorio rigido para estos supuestos, sino Unicamente que el hecho
exista, que sea ajeno al contratista y que tenga incidencia en el plazo contractual, elementos que

—segln sostiene— han sido acreditados en el presente caso.

VEDCA sostiene que la Resolucién de Gerencia Municipal N.© 396-2025-GM-MPM constituye
uno de los puntos centrales de la presente controversia. Sefiala que dicho acto fue emitido

cuando la Entidad ya habria perdido competencia temporal para pronunciarse, en tanto el plazo
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85.

86.

87.

legal para resolver la solicitud de ampliacion de plazo habia vencido sin que existiera respuesta

alguna.

En ese sentido, VEDCA manifiesta que pretender que un acto administrativo emitido fuera de
plazo deje sin efecto un derecho que considera consolidado por mandato legal contraviene el
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y el principio de legalidad. Refiere que,
conforme al articulo 10 de la Ley N.° 27444, son nulos de pleno derecho los actos administrativos
que incurran en los vicios alli previstos, incluyendo aquellos que desconozcan efectos derivados

del silencio administrativo positivo.

VEDCA afirma que, en el presente caso, la Entidad intenté pronunciarse cuando ya no se
encontraba habilitada para hacerlo, por lo que la Resolucién de Gerencia Municipal N.° 396-
2025-GM-MPM careceria de validez juridica y no podria producir efectos frente a su

representada.

Asimismo, VEDCA sefiala que actué con diligencia durante toda la ejecucion contractual, desde
la etapa de cotizacion hasta la entrega del bien, procurando mitigar los efectos de los retrasos
producidos. No obstante, sostiene que las demoras obedecieron a circunstancias que escapaban

a su esfera de control.

POSICION DEL DEMANDADO

La MUNICIPALIDAD sefiala que formula su descargo respecto de las dos primeras pretensiones
de manera conjunta, en la medida en que ambas se encuentran vinculadas a la solicitud de

ampliacion de plazo presentada por VEDCA CORPORATION SAC. y a su eventual

consentimiento.

Asimismo, la MUNICIPALIDAD refiere que, mediante correo electrénico de fecha 27 de
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septiembre de 2024, solicitd a la empresa INGENIA GREEN EQUIPMENT DEL PERU S.A.C. una
cotizacién para la adquisicién de una barredora vial con sistema mecénico aspirante para la ciudad
de Iquitos, indicando que en dicha cotizacién se consigné un plazo de entrega de entre 90y 120
dias calendario. Afiade que las Bases Integradas de la Licitacion Puablica N.° 008-2024-CS-MPM
establecieron un plazo méximo de entrega de 90 dias calendario contados desde el dia siguiente

de la suscripcion del contrato.

La MUNICIPALIDAD manifiesta que, no obstante lo anterior, VEDCA, en su oferta, propuso un
plazo de entrega de 69 dias calendario, es decir, menor al previsto en las Bases Integradas. Sefiala
que el Contrato N.° 006-2025-GM-MPM fue suscrito el 10 de febrero de 2025, estableciéndose
un plazo de ejecucién de 69 dias calendario, computado desde el | | de febrero de 2025 hasta el

20 de abril de 2025, conforme a la clausula quinta del contrato.

De manera preliminar, la MUNICIPALIDAD indica que el articulo 34 de la Ley de Contrataciones
del Estado regula los supuestos de modificacién contractual, incluyendo la ampliacion de plazo.
Precisa que el numeral 34.9 exige que los atrasos o paralizaciones sean ajenos a la voluntad del
contratista y debidamente comprobados, y que el numeral 158.1 del Reglamento establece las
causales especificas para solicitar ampliacion en contratos de bienes y servicios. Afiade que el
numeral 158.2 dispone que la solicitud debe presentarse dentro de los siete (7) dias habiles

siguientes de finalizado el hecho generador del atraso.

La MUNICIPALIDAD refiere que, con fecha 28 de marzo de 2025, VEDCA presenté mediante
Oficio N.° 04/2025 su solicitud de ampliacién de plazo por 49 dias calendario, acompanando
diversa documentacion. Sefiala que dicha solicitud fue presentada a los 46 dias de iniciado el

plazo contractual.

Asimismo, la MUNICIPALIDAD indica que, como sustento de su solicitud, VEDCA adjunt6 tres
cartas: (i) Carta de MACROCLEAN SRL, (i) Carta del agente logistico SAVINO DEL BENE y
(i) Carta de INGENIA GREEN EQUIPMENT DEL PERU S.A.C. Sostiene que dichas
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comunicaciones informan, de manera general, sobre dificultades en la fabricaciéon y en el

transporte internacional del bien.

De acuerdo con la MUNICIPALIDAD, en relaciéon con la Carta emitida por MACROCLEAN
SRL con fecha 07 de marzo de 2025, la Entidad sefala que, de la revision de su contenido, se
advierte que la empresa fabricante de la barredora informé al proveedor INGENIA GREEN
EQUIPMENT DEL PERU S.A.C. que venia enfrentando dificultades significativas para la obtencién
de materiales esenciales requeridos para la produccién del equipo. Precisa que, segin dicha
comunicacién, las dificultades se centraban particularmente en los aceros al carbono empleados
en la fabricacion de los puentes delantero y posterior, asi como en componentes del sistema
hidraulico, tales como cilindros y pistones. Asimismo, se indica en la referida carta que esta
situacion habria generado una demora en la culminacién del equipo, cuya fabricacién —segin se
consigna— pudo concluir recién el 14 de marzo de 2025, luego de gestiones destinadas a mitigar

el impacto del retraso.

La MUNICIPALIDAD indica que, en dicha carta se puede observar que la empresa fabricante
solo mencionaria que habria tenido problemas con la obtencién de los materiales para la
produccion de la barredora, lo cual habria generado demoras en la fabricacién de la barredora;

ademas, se desconoceria cual seria el plazo pactado de la fabricacion de la barredora mecanica.

La MUNICIPALIDAD indica que MACROCLEAN debié presentar el documento donde se
evidencia la fecha en que habria solicitado los materiales con anticipacion y la respuesta del
proveedor en donde se sefalaria cudl seria el motivo de retraso de la obtencién de dichos
materiales u otro documento que justifique el retraso, ademas, no habria especificado cuil era
la fecha inicial de la culminacion de la fabricacién de la barredora o el periodo de su fabricacién,

dado que solo sefialaria que se prolongé su término de fabricacién para el 14 de marzo de 2025.

La MUNICIPALIDAD indica que, respecto de la Carta SAVINO DEL BENE de fecha 24 de marzo

de 2025, el agente logistico habria comunicado que las operaciones logisticas internacionales
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estarian atravesando una situacién de inestabilidad sin precedentes, lo que habria ocasionado
retrasos significativos en los tiempos de transito maritimo debido a mdltiples factores externos
e impredecibles. Asimismo, se sefialaria que dicha situacion habria sido exacerbada por la
creciente demanda de transporte, la cual habria superado la capacidad operativa de diversas

lineas navieras, obligindolas a reestructurar itinerarios y modificar rutas.

La MUNICIPALIDAD indica que, en dicha carta, Gnicamente se informarian variaciones en los
tiempos de transito maritimo y se mencionarian como causas de los retrasos la congestion
portuaria, capacidades operativas insuficientes, condiciones climaticas adversas, omisiones de
recaladas, incidentes técnicos en embarcaciones e impactos en otras navieras; sin embargo, no
se adjuntarian otros documentos que acrediten lo sefialado. Asimismo, refiere que al revisar el
contenido de la carta no se haria referencia al proveedor al cual estaria dirigida, ni se mencionaria
expresamente a la barredora objeto del contrato, lo que impediria verificar un vinculo directo

entre dicha comunicacion y la prestacion contractual materia de controversia.

La MUNICIPALIDAD indica que, en atencién a las dos cartas antes mencionadas —
MACROCLEAN SRL y SAVINO DEL BENE—, mediante carta de fecha 25 de marzo de 2025, la
empresa INGENIA GREEN EQUIPMENT DEL PERU S.A.C. habria puesto en conocimiento de
VEDCA CORPORATION S.A.C. dichas comunicaciones, sefalando que MACRO habria
informado una demora en la produccién por problemas en su suministro y que, adicionalmente,
la fecha programada para el envio de la unidad al Perd se habria prolongado debido a la alta

demanda de transporte global y a la reprogramacién de operaciones logisticas.

La MUNICIPALIDAD indica que, segin dicha carta, la nueva fecha de envio habria sido
postergada hasta el 2 de abril de 2025, lo que implicaria —seg(in se consigna— un retraso de 49

dias calendario respecto del plazo fijado inicialmente.

La MUNICIPALIDAD indica que, respecto de la Carta emitida por INGENIA GREEN

EQUIPMENT DEL PERU S.A.C., la cual —segin el demandante— justificaria la solicitud de
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ampliacién de plazo, en su contenido solo se mencionarian de forma general los motivos que
habrian originado la demora en la entrega del bien. Sefiala que dicha carta no acreditaria un
sustento objetivo que justifique y demuestre la afectacién real del plazo contractual, ni
cuantificaria de manera técnica los 49 dias calendario que se indican como retraso, ni precisaria
en qué periodo especifico del contrato corresponderia la ampliacién solicitada (fecha de inicio y

fecha de culminacion).

La MUNICIPALIDAD indica que VEDCA CORPORATION S.A.C. habria sefialado que, ante las
circunstancias extraordinarias que enfrentaria el sector logistico internacional, se habria
generado una demora en los plazos de entrega del bien, situaciones que no podrian ser
controladas ni mitigadas de manera inmediata. Asimismo, refiere que el demandante habria
manifestado que tales factores debian ser considerados en la planificacion contractual y que, con
el propésito de garantizar la correcta ejecucion del contrato conforme a la normativa vigente,
solicité formalmente la ampliacion del plazo contractual por 49 dias calendario, a efectos de
recibir la unidad, realizar las gestiones de nacionalizacion correspondientes y concretar su
entrega. La MUNICIPALIDAD indica que, segin la posicion del demandante, dicha carta
constituiria el documento que marcaria la finalizacién del hecho generador del retraso para

efectos de presentar la solicitud de ampliacidn de plazo.

La MUNICIPALIDAD indica que se habria elaborado una linea de tiempo respecto de la
presentacion de la solicitud de ampliacién de plazo y de las fechas consignadas en los documentos
que, a criterio del demandante, sustentarian dicha solicitud, observandose que esta habria sido

presentada dentro del plazo de siete (7) dias habiles previsto en el Reglamento.

No obstante, la MUNICIPALIDAD indica que, si bien la solicitud habria sido presentada dentro
del referido plazo, para la procedencia de una ampliacion de plazo en contratos de bienes y

servicios no bastarfa inicamente con comunicar la existencia de un retraso, como —segin
sostiene— habria ocurrido al adjuntarse las cartas de MACROCLEAN SRL y SAVINO DEL
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BENE, las cuales solo mencionarian de manera general los motivos de la demora. Sefiala que no
se habria acompafiado documentacion objetiva y sustentada que acredite la justificacion del
retraso, ni que demuestre la afectacion real al plazo contractual, ni que cuantifique técnicamente
los 49 dias calendario solicitados, ni que determine el periodo exacto del contrato que deberia

ampliarse.

La MUNICIPALIDAD indica que, conforme al numeral 34.9 del articulo 34 de la Ley de
Contrataciones del Estado, el contratista puede solicitar la ampliacion del plazo por atrasos o
paralizaciones ajenas a su voluntad, siempre que estos se encuentren debidamente comprobados

y que modifiquen el plazo contractual.

La MUNICIPALIDAD indica que, tras revisar el contenido de la solicitud y los documentos
presentados por VEDCA CORPORATION S.A.C,, se emitieron el Oficio N.° 478-2025-GSSySA-
MPM, el Oficio N.° 233-2025-APROCE-SGLCP-GAF-MPM y el Informe Legal N.° 519-2025-OA)-
MPM, documentos que sustentaron la Resolucién de Gerencia Municipal N.° 396-2025-GM-
MPM, mediante la cual la Entidad resolvié denegar la ampliacion de plazo. Sefala que en dichos
documentos se habria concluido que el contratista no adjunté de manera objetiva y fehaciente
el hecho generador de la causa de la demora en la entrega del bien, no imputable a su
responsabilidad, por lo que la solicitud no se encontraria debidamente comprobada y debia ser

rechazada.

La MUNICIPALIDAD indica que la Resolucion de Gerencia Municipal N.° 396-2025-GM-MPM
fue notificada a la empresa VEDCA CORPORATION S.A.C. mediante correo electrénico el 26
de mayo de 2025.

La MUNICIPALIDAD indica que, de la grafica, se podria observar que la ENTIDAD habria
emitido su pronunciamiento respecto a la ampliacién de plazo solicitada por la empresa VEDCA
CORPORATION S.A.C. con posterioridad, es decir, que no habria sido realizado dentro de los

diez (10) dias habiles que establece el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
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La MUNICIPALIDAD indica que, si bien su representada se habria pronunciado fuera de plazo,
la falta de acreditacion por parte del contratista habria determinado que la solicitud fuese
improcedente desde el inicio. Sefala que el pronunciamiento tardio solo habria confirmado una
situacion de hecho, esto es, que la solicitud no cumpliria los requisitos para su aprobacién
automatica por silencio positivo; asimismo, refiere que el silencio positivo solo procederia para
solicitudes validas, es decir, aquellas que cumplan con los requisitos de fondo, como la
acreditacion objetiva de la causal. Ahade que, pese al error procedimental de la Entidad al
pronunciarse de manera tardia, el fondo del asunto —referido a la falta de acreditacién de la

ampliacion por parte del contratista— prevaleceria para proteger los intereses del Estado.

La MUNICIPALIDAD indica que, en ese sentido, un retraso que considera injustificado y no
acreditado no podria generar derechos a favor del contratista, y que un error procedimental de
la Entidad, consistente en pronunciarse fuera de plazo, no convalidaria una solicitud sin
fundamento. Por ello, sostiene que la primera pretensién, referida a dejar sin efecto la Resolucién
N.° 396-2025-GM-MPM de fecha 22 de mayo de 2025, que resuelve denegar la ampliacién de

plazo, deberia ser declarada infundada.

La MUNICIPALIDAD indica, ademas, que el silencio administrativo positivo solo surtiria efecto
si la solicitud original cumple con los requisitos de ley y se encuentra debidamente acreditada.
Senala que, si el contratista no presentd la documentacion o justificacién adecuada para la
ampliacién de plazo, el “consentimiento” solicitado en la segunda pretension deberia ser
considerado invalido o nulo de pleno derecho por contravenir normas de orden publico que

rigen la contratacion con el Estado, por lo que dicha pretension también deberia ser declarada

infundada.
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La MUNICIPALIDAD indica que se podria observar que los documentos que presenta el
demandante como sustento de su solicitud de ampliacion de plazo serian de caracter informativo;
sin embargo, para solicitar una ampliacién de plazo en contratos de bienes y servicios no bastaria
solo comunicar el retraso, como —segin refiere— habria hecho el demandante al presentar
como sustento la Carta MACROCLEAN SRL y la Carta SAVINO DEL BENE, las cuales solo
mencionarian de forma general los motivos que originarian la demora en la entrega del bien en
el plazo establecido del contrato, situacién que no se mostraria con documentacién objetiva y
sustentada. Asimismo, sefiala que no se acreditaria la justificacion ni se demostraria la afectacién
real, ni se cuantificarian los dias solicitados —49 dias calendario— ni el periodo del plazo
contractual al que corresponderia la ampliacion, siendo fundamental que ello se encuentre
debidamente sustentado y probado con evidencia fehaciente de causas no imputables al
contratista, acreditando el impacto en el plazo contractual, conforme al numeral 34.9 del articulo
34 de la Ley de Contrataciones del Estado, que establece que el contratista puede solicitar la
ampliacién del plazo pactado por atrasos o paralizaciones ajenas a su voluntad debidamente
comprobados y que modifiquen el plazo contractual de acuerdo a lo que establezca el

Reglamento.

La MUNICIPALIDAD indica que, al revisar el contenido y los documentos que sustentan la
solicitud de ampliacion de plazo presentada por VEDCA CORPORATION S.A.C,, se generaron
los siguientes documentos: (i) Oficio N.° 478-2025-GSSySA-MPM; (i) Oficio N.° 233-2025-
APROCE-SGLCP-GAF-MPM; y (iii) Informe Legal N.° 519-2025-OAJ-MPM, los cuales sustentan
la Resolucién de Gerencia Municipal N.° 396-2025-GM-MPM, mediante la cual la ENTIDAD
resuelve denegar la ampliacién de plazo, concluyendo que el contratista no adjunté de manera
objetiva y fehaciente el hecho generador de la ocurrencia de la causa de la demora en la entrega
del bien, no imputable a su representada, por lo que, al carecer de sustento, la solicitud deberia

ser rechazada y no se encontraria debidamente comprobada.
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114. La MUNICIPALIDAD indica que, si bien su representada se habria pronunciado fuera de plazo,
la falta de acreditacion por parte del contratista habria determinado que la solicitud fuese
improcedente desde el inicio. Sefala que el pronunciamiento tardio solo habria confirmado una
situacion de hecho, esto es, que la solicitud no cumpliria los requisitos para su aprobacion
automatica por silencio positivo, precisando que el silencio positivo solo procederia para
solicitudes vilidas, es decir, aquellas que cumplan con los requisitos de fondo, como Ia
acreditacion objetiva de la causal; asimismo, indica que, pese al error procedimental consistente
en pronunciarse fuera de plazo, el fondo del asunto —la falta de acreditacién de la ampliacién

por parte del contratista— prevaleceria para proteger los intereses del Estado.

115. La MUNICIPALIDAD indica que, en ese sentido, un retraso que considera injustificado y no
acreditado no podria generar derechos a favor del contratista, y que un error procedimental de
la Entidad no convalidaria una solicitud sin fundamento, por lo que la primera pretension, referida
a dejar sin efecto la Resolucion N.° 396-2025-GM-MPM de fecha 22 de mayo de 2025, que

resuelve denegar la ampliacion de plazo, deberia ser declarada infundada.

116. La MUNICIPALIDAD indica que el silencio administrativo positivo solo surtiria efecto si la
solicitud original cumple con los requisitos de ley y se encuentra debidamente acreditada; por
tanto, si el contratista no presenté la documentacion o justificacion adecuada para la ampliacion
de plazo, el “consentimiento” solicitado en la segunda pretension deberia ser considerado
invalido o nulo de pleno derecho por contravenir normas de orden publico que rigen la

contratacion con el Estado, razén por la cual también deberia ser declarado infundado.

117. La MUNICIPALIDAD indica que, si la solicitud carecia de sustento desde el inicio, la ampliacién
no procederia y, en ese sentido, la penalidad por mora se aplicaria automaticamente ante un

retraso que considera injustificado y que el contratista pudo evitar; al no estar acreditada la

causal, el retraso se consideraria injustificado.
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118. La MUNICIPALIDAD indica que un retraso sin justificacion real deberia ser penalizado y que su

119.

120.

121.

representada habria aplicado penalidad sobre lo que considera un retraso real e injustificado del

contratista, sefialando que los errores de procedimiento de la Entidad no anularian la base

material de la sancion.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

Con relacién a las posiciones expresadas por ambas partes, el Arbitro Unico procederd a

pronunciarse sobre los puntos controvertidos, de la siguiente manera:

En primer lugar, se realizar una descripcion de los hechos no controvertidos por las partes, asi

como del marco juridico aplicable al caso en concreto, que sera analizado por el Arbitro Unico

para dilucidar la presente controversia.

Asi, ambas partes han coincidido en que, con fecha 10 de febrero de 2025, VEDCA y la
MUNICIPALIDAD celebraron el Contrato N° 006-2025-GM-MPM’, cuyo objeto fue la

adquisicién de una barredora vial con sistema mecénica aspirante para el servicio de barrido de

calles y vias:

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO

=i presente contizlo liene por objeto fa "CONTRATACION POR LA ADQUISICION DE UNA
BARREDORA ViAl CGN GISTEMA MECANICO ASPIRANTE, PARA EL SERVICIO DE
BARRIDG D= CALLES ¥ VIAS, EN LA CIUDAD DE IQUITOS PARA LA SUB GERENCIA DE
SAMEAMIENTO ADSCRITA A LA GERENCIA DE SANEAMIENTO, SALUBRIDAD Y SALUD
ANMBIENTAL OF LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS™.

2

Anexo b) de la Demanda Arbitral de fecha 29 de octubre de 2025, presentada por VEDCA. A su vez, Anexo N° 04

de la Contestacién de Demanda de fecha || de diciembre de 2025, presentada por la MUNICIPALIDAD.
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122. De igual manera, un hecho no controvertido es que el plazo de ejecucion del Contrato era de

sesenta y nueve (69) dias calendario, desde la suscripcion del contrato y el monto contractual

era de S/ | 259,000.00 (Un millén doscientos cincuenta y nueve mil con 00/100 soles):

E! monto total de! presenie conlrato asciende 3/ 17259,000.00 {Un Millon Doscientos
Cincuenta y Nuave Mit con 60/100 Sotes) Incluido L.G.V., que incluye lodos los impuesios de
Lay.

-ste monto comzprende ! cozlo del bien, todes ins tribulos, seguras, fransporle, inspecciones,
prushas y. de ser el caso, los costos iaboraies confoime a la legislacion vigente, asi como
cualguier oiro conceplo gile pueda iener incidenaia sobre 12 ejecucidn de la prestacion materia
del prasente contrato

C_‘LAL SULA QUINTA: DEL PLAZO DE LA EJECUCION DE LA PRESTACION
El pl:zo de eecucion del presente contrato es d: SESENTA Y NUEVE (69) DIAS
CAL! NDARIO el mismo que se computa desde el dia s juiente de la suscripcion del contrato.

123. Luego, ambas partes relatan que, con fecha 28 de marzo de 2025, mediante Oficio N° 04/2025°,
VEDCA presenté una solicitud de ampliacion de plazo contractual por cuarenta y nueve (49)

dias calendario:

’ Anexo c) de la Demanda Arbitral de fecha 29 de octubre de 2025, presentada por VEDCA. A su vez, Anexo N° 05
de la Contestacién de Demanda de fecha || de diciembre de 2025, presentada por la MUNICIPALIDAD.
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OFICIO N* 04/2025

Lima, 28 de marzo de 2025

Sefiores
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS

Asunto:
SOLICITUD DE AMPLIACION DE PLAZO CONTRACTUAL.

Referencia:

Licitacion Piblica N* 08-2024-CS-MPM

Contrato N 006-2025-GM-MPM

Presente,

El gue suscribe, MANUEL ALEJANDRO MENDOZA QIEDA, identificado con DNI N°
como Repr tante legal de VEDCA CORPORATION SAC, con RUC N°

206068928221, ante ustedes me presento y expongo

POR LD EXPUESTO:

Solicito a la Municipalidad Provincial de Maynas acceda a nuestra SOLICITUD DE
AMPLIACION DE PLAZO CONTRACTUAL POR CUARENTA Y NUEVE (49) Dias
CALENDARIOS con finalidad de cumplir con la entrega del bien, objeto del contrato en
referencia, toda vez que se encuentra dentro de las directrices permisibles de la Ley
encargada de regular las disyuntivas que se puedan presentar en la ejecucion de sus
procedimientos de seleccidn, por ende, medificar todos los cronogramas del plazo de
entrega inicialmente pactado.

Atentamente,

VEDCA CORPORATION SAC.

'm"%‘ am% G
GARENTE GENERRL
o Ty

124. Por ultimo, las partes han mencionado expresamente que, con fecha 22 de mayo de 2025, la

MUNICIPALIDAD emitié la Resolucién de Gerencia Municipal N° 396-2025-GM-MPM*, en

donde resolvié denegar la solicitud de ampliacion de plazo interpuesta por VEDCA:

1 Anexo D) de la Demanda Arbitral de fecha 29 de octubre de 2025, presentada por VEDCA. A su vez, Anexo N°
06 de la Contestacién de Demanda de fecha || de diciembre de 2025, presentada por la MUNICIPALIDAD.

www.acirinternacicnal.com @ 074618775 | 984 495 835

mesadepartes@acirinternacional.com 201 Urb. San Eduardo

[34] Calle La Plata N. 142 Of, o




Centro de Arbitrajey
Resolucion de Conflictos

ACIR

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - DENEGAR LA AMPLIACION DE PLAZO solicitada por la empresa VEDCA
CORPORATION S.A.C. en el marco del Contrato N* 006-2025-GM-MPM/PS, para la ADQUISICION DE UNA
BARREDORA VIAL CON SISTEMA MECANICO ASPIRANTE, PARA EL SERVICIO DE BARRIDO DE CALLES VIAS, EN
LA CIUDAD IQUITOS, PARA LA SUB GERENCIA DE SANEAMIENTO ADSCRITA A LA GERENCIA DE
SANEAMIENTO, SALUBRIDAD Y SALUD AMBIENTAL DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS suscrito
con la empresa VEDCA CORPORATION S.A.C., toda ves que no adjunta ningun documento que sustente o
evidencie la ocurrencia de causa no imputable a su representada, lo cual al carecer de este sustento su
solicitud es rechazada, por lo cual se considera que la solicitud no se encuentra debidamente

comprobada.

125. Por otro lado, los hechos controvertidos entre las partes seran analizados por el Arbitro Unico,
tomando en consideraciéon el marco normativo aplicable, el cual estd previsto en la “Cldusula
Décima Sétima: Marco Legal del Contrato”, siendo este el T.U.O. de la Ley N° 30225, aprobado
por el D.S. N° 082-2019-EF y su Reglamento, aprobado por el D.S. N° 344-2018-EF, asi como
las modificaciones realizadas a estos dispositivos normativos vigentes a la fecha de la
convocatoria del procedimiento de seleccion, la cual se dio el 26 de diciembre de 2024:

Cronograma
Etapa Fecha Inicio Fecha Fin
Convocatoria 26/12/2024 26/12/2024
Registro de participantes{Electronica) g‘_’glhmh ig:’m 12025
Formulacion de consultas y observaciones(Electronica) g’ni‘l L ,‘1,; !291 Es
Absolucion de consultas y observaciones{Electronica) 20/01/2025 20/01/2025

126. Siendo asi, atafie al Arbitro Unico determinar si corresponde dejar sin efecto la Resolucion de
Gerencia Municipal N° 369 de fecha 22 de mayo de 2025 emitida por la MUNICIPALIDAD y si
corresponde declarar consentida la solicitud de ampliacién de plazo de fecha 28 de marzo de
2024 por cuarenta y nueve (49) dias calendario presentada por VEDCA, de conformidad con el

primer y segundo punto controvertido fijado, respectivamente.

127. Al respecto, VEDCA sostiene, durante la ejecucién contractual, habria enfrentado circunstancias

sobrevinientes y ajenas a su voluntad —como demoras logisticas internacionales, congestion

www.acirinternacional.com @ O74-618775 | 984 495 835 o

mesadepartes@acirinternacional.com 201 Urb. San Eduardo

[33] Calle La Plata N.142 Of. o




ACIR

128.

129.

130.

131.

Centro de Arbitraje y
Resolucion de Conflictos

portuaria y reprogramaciones del fabricante— que motivaron la solicitud de una ampliacién de

plazo de cuarenta y nueve (49) dias calendario.

Segan VEDCA, la MUNICIPALIDAD no se pronuncié dentro del plazo de diez (10) dias hébiles
previsto en la normativa, por lo que se configuré autométicamente la aprobacién tacita de la
ampliacion solicitada mediante silencio administrativo positivo. En consecuencia, sostiene que la
posterior Resolucién de Gerencia Municipal N.® 396-2025-GM-MPM, que denegd la ampliacién
y permitio la aplicacién de penalidades y la retencién de S/ 125,900.00 del pago final, fue emitida

extemporaneamente y es nula de pleno derecho.

Por su parte, la MUNICIPALIDAD sostiene que la solicitud de ampliacién de plazo presentada
por VEDCA no se encontraba debidamente sustentada, pues la documentacién presentada solo
informaria de manera general sobre dificultades en la fabricacién y en la logistica internacional,
sin acreditar objetivamente el hecho generador del retraso, su incidencia real en el plazo

contractual ni la cuantificacion técnica de los cuarenta y nueve (49) dias calendario solicitados.

Asimismo, la MUNICIPALIDAD reconoce que su pronunciamiento sobre la solicitud fue emitido
fuera del plazo de diez dias hdbiles previsto en el Reglamento; sin embargo, sostiene que el
silencio administrativo positivo solo opera respecto de solicitudes vilidas y debidamente

acreditadas.

En ese sentido, el Arbitro Unico proceders a pronunciarse sobre los siguientes puntos: (i) el
consentimiento o no de la solicitud de ampliaciéon de plazo por cuarenta y nueve (49) dias
calendario presentada por VEDCA vy (ii) la validez o invalidez de la Resolucién de Gerencia

Municipal N° 396-2025-GM-MPM.
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132. Sobre el punto (i), el articulo 158 del RLCE indica que, procede la ampliacién de plazo en los

siguientes casos:

“Articulo 158. Ampliacién del plazo contractual
158.1. Procede la ampliacién del plazo en los siguientes casos:
a) Cuando se aprueba el adicional, siempre y cuando afecte el plazo. En este caso, el contratista amplia el
plazo de las garantias que hubiere otorgado.
b) Por atrasos ylo paralizaciones no imputables al contratista. {...)”
(Subrayado agregado)

133. En el mencionado articulo, se establece el procedimiento de ampliacién de plazo que deben

seguir las partes, conforme al detalle siguiente:

“Articulo 158. Ampliacién del plazo contractual

158.2. EI solic li n e | dias habil ient
noti de I acién dicional o o ho rador del o
paralizacién.
158.3. La E d resuelve dicha solicitud y notifica su isién al contratista en el plazo
0) dias hdbiles, computado de el dia siguien su ntacién. De no existir

pronunciamiento expreso, se tiene por aprobada la solicitud del contratista, bajo responsabilidad del Titular
de la Entidad.

158.4. En virtud de la ampliacién otorgada, la Entidad amplia el plazo de los contratos directamente

vinculados al contrato principal.

158.5 Las ampliaciones de plazo en contratos de bienes o para la prestacion de servicios en general y
consultoria en general dan lugar al pago de los gastos generales debidamente acreditados. En el caso de
la consultoria de obras, se paga al contratista el gasto general y el costo directo, este (iltimo debidamente

acreditado, ademas de la utilidad.
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158.6. Cualquier controversia relacionada con la ampliacién del plazo puede ser sometida a conciliacién

ylo arbitraje dentro de los treinta (30) dias hdbiles posteriores a la notificacién de esta decisién”.
(Subrayado agregado)

134. De la normativa citada, se observa que el Contratista solicitara la ampliacion de plazo dentro de
los siete (7) dias siguientes a la notificacién de la aprobacion del adicional o finalizado el hecho
generador del atraso o paralizacién. Posteriormente, la Entidad debe resolver dicha solicitud y
notificar su decisién en el plazo de diez (10) dias habiles o, de lo contrario, se tendra por

aprobada la solicitud del Contratista.

135. En el presente caso, como se menciond anteriormente, con fecha 28 de marzo de 2025, mediante
Oficio N° 04/2025°, VEDCA presenté una solicitud de ampliacién de plazo contractual por
cuarenta y nueve (49) dias calendario. Ello implica que la MUNICIPALIDAD contaba con diez
(10) dias habiles para emitir pronunciamiento desde dicha fecha, por lo que este plazo vencia el

11 il de 2025:

En 10 dias habiles a partir de viernes 28 de marzo de
2025, sera:

viernes 11 de abril de 2025

. Anexo c) de la Demanda Arbitral de fecha 29 de octubre de 2025, presentada por VEDCA. A su vez, Anexo N° 05
de la Contestacién de Demanda de fecha || de diciembre de 2025, presentada por la MUNICIPALIDAD.
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136. Cabe precisar que la MUNICIPALIDAD ha reconocido en su contestacion de demanda® que el

plazo para pronunciarse sobre la solicitud de ampliacién de plazo presentada por VEDCA vencia

el 11 de abril de 2025, tal como se puede apreciar en el grafico aportado por dicha parte:

ENTIDAD NOTIFICA
|a Resclution de
Gerenc:a Municipal N*
INIC CULMINAC JCA-2075-GM-MFM da
da’ plazo del placo IMPROCENDENC!
contrachual contractual de Ia AMPLAICION DE
11.02.2025 20.04.2025 PLAZO
26.05.2025
69 izs calendarios Iplazo contractual)
Firma del ! 3|:3 205 - < ’ 6.05 035
Contrato N° 006 %
2025 GM-MPM
| 10 dias hibiles
10.02.2025 | romerait
i 158 del fLCE
E 11.04.2025
Plazo de s /
&

ENTIDAD para
pronunciarse

137. Pese a ello, la MUNICIPALIDAD se pronuncié sobre la solicitud de ampliaciéon de plazo en
cuestion, con fecha 22 de mayo de 2025, a través de la Resolucion de Gerencia Municipal N°
396-2025-GM-MPM’. Esto implica que la MUNICIPALIDAD emiti6 su decisién, no dentro de los
diez (10) dias habiles que establece el articulo 158 del RLCE, sino en el plazo de treinta y cinco
(35) dias habiles:

Pagina 14 de la Contestacién de Demanda de fecha | | de diciembre de 2025, presentada por la MUNICIPALIDAD.

Anexo D) de la Demanda Arbitral de fecha 29 de octubre de 2025, presentada por VEDCA. A su vez, Anexo N°
06 de la Contestacién de Demanda de fecha || de diciembre de 2025, presentada por la MUNICIPALIDAD.

www.acirinternacional.com @ O74-GI8775 | 984 495 835 e

[39]

- ; Calle La Plata N. 142 Of.
mesadepartes@acirinternacional.com 01 Urb. San Eduardo




ACIR

138.

Centro de Arbitrajey
Resolucion de Conflictos

En 35 dias habiles a partir de viernes 28 de marzo de
2025, sera:

jueves 22 de mayo de 2025

De acuerdo al citado articulo 158.3 del RLCE, al no existir pronunciamiento expreso dentro del
plazo legal estipulado (10 dias habiles), la solicitud de ampliacion de plazo de VEDCA quedé
aprobada, por cuarenta y nueve (49) dias calendario. Este es un efecto legal otorgado por la
propia normativa de contrataciones del Estado, el cual debe ser observado por las parte del

Contrato.

139. Asi pues, la normativa de contrataciones con el Estado no autoriza a la MUNICIPALIDAD a dejar

140.

sin efecto esta “aprobacion legal” o consentimiento de la solicitud de ampliacion de plazo
presentada por VEDCA, mediante una resolucién posterior que declare improcedente la
solicitud de ampliacion de plazo, maxime si esta ya se encuentra aprobada previamente por el

propio imperio de la ley.

Esta interpretacion realizada por el Arbitro Unico es concordante, a su vez, con lo sefalado por
la Direccién Técnico Normativa del OECE, en la Opinién N° D000016-2026-OECE-DTN®, de
fecha || de febrero de 2026, en donde se analiza el citado articulo 158.3 del RLCE, indicando lo

siguiente:

“Como se puede observar de las normas citadas, conforme a lo dispuesto en la anterior normativa

de contrataciones del Estado, el vencimiento del plazo reglamentario sin respuesta de la Entidad

Opinién N° D000016-2026-OECE-DTN, de fecha |1 de febrero de 2026. Opinion-D000016-2026-OECE-DTN-
LPDerecho.pdf
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sobre la solicitud de ampliacion de plazo presentada por el contratista (tanto en contratos de

bienes, servicios u obras) generaba la aprobacién de pleno derecho de dicha solicitud.

En ese contexto, se advierte que, una vez operada la aprobacién automdtica de la

ampliacién de plazo por falta de respuesta oportuna de la Entidad, ésta perdia la

acultad de emitir un pronunciamiento en sentido contrario, dado que ya se habia

solicitud de ampli n de plazo.

En consecuencia, en el marco de lo dispuesto en la anterior normativa de contrataciones del
Estado, no resultaba juridicamente viable que la Entidad emitiera una resolucién
declarando improcedente una ampliacién de plazo después de haber vencido el

plazo reglamentario para pronunciarse, puesto que la falta de respuesta oportuna

originaba la aprobacién automdtica de lo solicitado por el contratista, tal como establecia el
numeral 153.8 del articulo 153 del anterior Reglamento (dispositivo aplicable en el marco del

procedimiento de ampliacion de plazo en contratos de bienes y servicios)”. (subrayado agregado)

141. De estos alcances se desprende que, conforme a la normativa de contrataciones del Estado
aplicable al caso en concreto, si la MUNICIPALIDAD no se pronunciaba dentro del plazo
reglamentario sobre la solicitud de ampliacion de plazo presentada por VEDCA, esta se aprobaba

automaticamente, configurandose un acto administrativo ficto favorable.

142. Ahora bien, respecto al argumento de la MUNICIPALIDAD de que esta aprobacion legal o, como
ha sido llamada por las partes “silencio administrativo positivo”, solo aplicaria a solicitudes "validas"
que cumplan con requisitos de fondo; el Arbitro Unico advierte que dicha postura resulta

incompatible con la regulacion del numeral 158.3 del articulo 158 del RLCE.

143. Conforme a la normativa de contrataciones del Estado, el vencimiento del plazo reglamentario

sin pronunciamiento de la Entidad genera la aprobacién automatica de la solicitud presentada
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por el contratista, configurandose un acto administrativo ficto favorable. En consecuencia, una
vez producido dicho efecto juridico, la MUNICIPALIDAD pierde la facultad de emitir
posteriormente un pronunciamiento en sentido contrario, pues la ampliacién de plazo ya se

encuentra validamente aprobada por mandato de la norma.

En ese sentido, el argumento de la MUNICIPALIDAD segun el cual la “aprobacién ficta” solo
operaria respecto de solicitudes “vélidas” o “debidamente acreditadas” no resulta atendible,
puesto que la normativa no supedita la eficacia del numeral 158.3 del articulo 158 del RLCE a

una evaluacion posterior de fondo por parte de la MUNICIPALIDAD.

Por el contrario, la finalidad de esta institucidn es precisamente evitar que la inaccién
administrativa perjudique a los contratistas. Asi, habiendo transcurrido el plazo sin
pronunciamiento, la posterior emisién de la Resolucién de Gerencia Municipal N.° 396-2025-
GM-MPM careceria de eficacia para desvirtuar la aprobacién automatica de la ampliacién de plazo

por cuarenta y nueve (49) dias calendario presentada por VEDCA.

En consecuencia, el Arbitro Unico resuelve declarar consentida la solicitud de ampliacion de
plazo de fecha 28 de marzo de 2024 por cuarenta y nueve (49) dias calendario presentada por
VEDCA.

Habiéndose dilucidado el primer punto de andlisis, corresponde al Arbitro Unico abordar el
punto (ii), relacionado con la validez o invalidez de la Resolucién de Gerencia Municipal N°

396-2025-GM-MPM.

En este extremo, el Arbitro Unico toma en consideracién lo expuesto por la Direccién Técnico
Normativa del OSCE (actual, OECE), en la Opinion N° | 11-2022/DTN, respecto a la observancia
de los requisitos de validez en los actos emitidos por Entidad Publicas (como Ia

MUNICIPALIDAD) y la aplicacion supletoria de la Ley del Procedimiento Administrativo

General;
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“Cabe precisar que la aplicacion supletoria de las disposiciones compatibles del Cédigo Civil
a las disposiciones de la normativa de contrataciones del Estado que regulan la ejecucién
contractual, no afecta ni excluye -cuando corresponda- la aplicacién de las disposiciones de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General a las actuaciones que
permiten a las Entidades manifestar su voluntad en el marco de una relacién contractual
bajo el ambito de la normativa de contrataciones del Estado.

Respecto de este (itimo punto, cabe precisar que, si bien entre el contratista y la Entidad
existe una relacion de naturaleza contractual, la formacién de los actos a través de
I uales esta Gltima manifiesta sus decisiones —durante la gestién de un

contrato- deben cumplir ciertos requisitos indispensables que los doten de
validez.

En ese sentido, dado que tales decisiones se generan en el desempefio de prerrogativas
propias de la administracién, corresponde aplicar aquellas disposiciones que regulan la
funcién administrativa del Estado. Asi, por ejemplo, en el marco de una relacién contractual

—entre la Entidad y el contratista— las actuaciones que debe realizar la Entidad

a expresar su voluntad (sea mediante decisiones o decl S ‘ectos

de gue tengan validez deben ser emitidos por el g[gg o fa ggﬂ do para ello -

ompetencia, deben expresar su eberd

aj |_ordenamiento juridico eben estar debidamente motivados
deben pe ir las finalidades i ublico, entre otros aspectos, el

conforme al Principio de Legalidad.”
(Subrayado agregado)

149. Ahora bien, en el presente caso, con fecha 28 de marzo de 2025, mediante Oficio N° 04/2025°,
VEDCA presenté una solicitud de ampliacion de plazo contractual por cuarenta y nueve (49)
dias calendario. Sin embargo, la MUNICIPALIDAD no emitié decision alguna dentro del plazo

de diez (10) dias habiles que establece el numeral 158.3 del articulo 158 del RLCE, sino que lo

? Anexo c) de la Demanda Arbitral de fecha 29 de octubre de 2025, presentada por VEDCA. A su vez, Anexo N° 05
de la Contestacién de Demanda de fecha || de diciembre de 2025, presentada por la MUNICIPALIDAD.
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realizé en el plazo de treinta y cinco (35) dias habiles, ya que, con fecha 22 de mayo de
2025, a través de la Resolucion de Gerencia Municipal N° 396-2025-GM-MPM"°.

Siendo estos los hechos probados, a criterio del Arbitro Unico, la Resolucién de Gerencia
Municipal N° 396-2025-GM-MPM no resulta valida, dado que, conforme al articulo 158 del RLCE,
una vez operada la aprobacion automdtica de la ampliacion de plazo por falta de respuesta
oportuna de la Entidad, ésta perdia la facultad de emitir un pronunciamiento en sentido contrario,
dado que ya se habia configurado un acto administrativo ficto favorable al contratista respecto

de su solicitud de ampliacién de plazo.

En este punto, resulta pertinente traer a colacién la mencionada Opinién N° D0000|6-2026-
OECE-DTN, ya que en esta la Direccion Técnico Normativa del OECE se pronuncio sobre la
invalidez o nulidad de los actos de las Entidades Publicas en donde pretendan decidir
extemporaneamente sobre una ampliacion de plazo previamente ya aprobada como

consecuencia legal del articulo 158 del RLCE:

“EN EL SUPUESTO, QUE, A PESAR DE HABER OPERADO LA APROBACION AUTOMATICA DE
UNA AMPLIACION DE PLAZO POR FALTA DE PRONUNCIAMIENTO DE LA ENTIDAD, LA
ENTIDAD FUERA DE PLAZO DECLARA CON UNA ACTO RESOLUTIVO LA IMPROCEDENCIA
DE DICHA AMPLIACION ;LA RESOLUCION EMITIDA ES NULA? ;SE DEBERIA
APLICAR DE MANERA SUPLETORIA LA NULIDAD DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL?

10

Anexo D) de la Demanda Arbitral de fecha 29 de octubre de 2025, presentada por YEDCA. A su vez, Anexo N°
06 de la Contestacion de Demanda de fecha | | de diciembre de 2025, presentada por la MUNICIPALIDAD.
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Sobre el particular, debe indicarse que el articulo 44 de la anterior ley disponia que los actos
dictados en contravencién de las normas legales o que prescindieran de las normas esenciales del

procedimiento eran nulos.

En ese contexto, si una Entidad emitia una resolucién denegatoria de forma extempordnea cuando

ya habia operado la aprobacién automética de la ampliacion de plazo por falta de

pronunciamiento de la Entidad, dicho acto contravendria lo dispuesto en el anterior

Reglamento, vulnerando el estado juridico de a bacién ya alcanzado; en ese

sentido, al ser un acto que pretenderia revocar un derecho adquirido por silencio positivo sin seguir

los cauces legales correspondientes, incurriria en la causal de nulidad.

Asimismo, resulta oportuno anotar que la anterior normativa establecia en su Primera Disposicién
Complementaria Final que la Ley y el Reglamento prevalecian sobre las normas del procedimiento
administrativo general, pero que estas Gltimas eran de aplicacion supletoria en ausencia de
disposicién especifica. Por lo tanto, se advierte que las reglas sobre nulidad de la Ley del
Procedimiento Administrativo General (LPAG) resultaban aplicables para complementar el andlisis

de invalidez del acto extempordneo.

Por lo expuesto, se advierte que en el marco de lo dispuesto en la anterior normativa de

contrataciones del Estado, una resolucién emitida fuera de plazo que pretendia declarar

la im edencia de una ampliacién de plazo ya aprobada automdticamen e -por
Ita ron amiento uno de la Entidad- ria configurar la sal de
nulidad por contravenir la norm de contrataciones del Estado, sin perjuicio de que

pudieran resultar aplicables supletoriamente -segiin las particularidades de cada caso concreto-

las disposiciones sobre nulidad de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

(Subrayado agregado)
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I152. Asi pues, si la solicitud de ampliacién de plazo contractual por cuarenta y nueve (49) dias
calendario presentada por VEDCA, mediante Oficio N° 04/2025'", se encuentra aprobada o
consentida por imperio de la ley, en especifico, del articulo 158 del RLCE, la MUNICIPALIDAD
no se encuentra habilitada legalmente para contravenir dicha consecuencia legal, a través de la
Resolucion de Gerencia Municipal N° 396-2025-GM-MPM, maxime si la normativa de

contrataciones del Estado tiene la calidad de norma imperativa o de orden publico.

153. A diferencia de lo que ocurre en el ambito de la contratacién civil, en el supuesto de los contratos
que suscribe el Estado las normas son imperativas, es decir, de obligatorio cumplimiento para
ambas partes. No se trata de un escenario de normas dispositivas o supletorias, como en el
supuesto de la contratacion civil. Asi, los contratos que se suscriben en el ambito de la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento deben respetar lo dispuesto en la normativa especial

y no cabe pactar en contrario, salvo que la propia norma prevea dicha posibilidad'?.

154. Este criterio de considerar a las normas de Contrataciones del Estado como normas de caracter
imperativo ha sido reconocido expresamente por la Opinién N.° 096-201 /DTN del OSCE, al

senalar:

“Asi, en el marco de la normativa de contrataciones del Estado, la relacién contractual
entre una Entidad y un proveedor, que surge a partir de la celebracién de un contrato,
se encuentra expresamente regulada, desde su perfeccionamiento y ejecucién, hasta
su culminacién; en esa medida, las osiciones que regulan la ejecuciéon

ontractual rigen independientemente de si se encuentran consignadas o

" Anexo c) de la Demanda Arbitral de fecha 29 de octubre de 2025, presentada por VEDCA. A su vez, Anexo N° 05
de la Contestacion de Demanda de fecha || de diciembre de 2025, presentada por la MUNICIPALIDAD.

idem.
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no en el documento gue contiene el con celebrado, justamente en

cién _al caracter i rati ue ostenta la normativa de

contrataciones del Estado”,

(Enfasis agregado)

155. Por lo tanto, para el Arbitro Unico no cabe duda de que las normas antes mencionadas tienen
naturaleza de normas imperativas y no son susceptibles de pacto o actuacién contractual en
contra (como la Resolucién de Gerencia Municipal N° 396-2025-GM-MPM, en el presente caso).
En efecto, debido a que los intereses tutelados por una norma de tal naturaleza son pblicos y
de singular importancia, cabe destacar que el ordenamiento ha pretendido vigilar de manera

estricta su cumplimiento prohibiendo salirse del ambito que delimité la norma.

156. Por las consideraciones expuestas, el Arbitro Unico concluye que la Resolucién de Gerencia
Municipal N° 396-2025-GM-MPM es nula, al contravenir el efecto de aprobacién legal previsto
en el articulo 158 del RLCE, ya que la MUNICIPALIDAD perdié la facultad de emitir un
pronunciamiento que determine que la solicitud de ampliacién de plazo interpuesta por VEDCA
es improcedente, dado que ya se habia configurado un acto administrativo ficto favorable al

contratista respecto de su solicitud de ampliacién de plazo.

157. En consecuencia, el Arbitro Unico declara FUNDADA la primera pretension principal de la
demanda interpuesta por VEDCA y resuelve DEJAR SIN EFECTO la Resolucidn de Gerencia
Municipal N° 396-2025-GM-MPM de fecha 22 de mayo de 2025 emitida por la MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE MAYNAS.

158. De igual manera, el Arbitro Unico declara FUNDADA la segunda pretension principal de la
demanda interpuesta por VEDCA y resuelve DECLARAR CONSENTIDA la solicitud de

ampliacién de plazo de fecha 28 de marzo de 2024 por cuarenta y nueve (49) dias calendario

presentada por VEDCA.
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5.2. Anailisis de la Tercera Pretension Principal

159.

160.

162.

El punto controvertido que se procede a analizar es:
Tercer Punto Controvertido

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene a la Municipalidad Provincial de
Maynas cancelar el pago del monto retenido ascendente a S/ 125 900.00 (ciento veinticinco mil
novecientos con 00/100 soles) correspondiente al saldo pendiente del Contrato N° 006-2025-
GM-MPM, derivado de la retencién indebida del 10% del monto total.

POSICION DEL DEMANDANTE

VEDCA sostiene que, como consecuencia directa de la nulidad del acto administrativo que
considera extemporaneo y del reconocimiento de la ampliacién de plazo, corresponde que el
Tribunal Arbitral disponga el pago inmediato del monto retenido ascendente a S/ 125,900.00,

aplicado —seg(in afirma— indebidamente como penalidad por una supuesta demora contractual.

Asimismo, VEDCA manifiesta que dicha retencidn carece de sustento, en tanto la ejecucion
contractual se habria realizado dentro del plazo que considera validamente ampliado, sin
configurarse mora atribuible al contratista. Sefala que las actas de conformidad emitidas por la
propia Entidad acreditarian que el bien fue entregado y recibido a satisfaccion, por lo que —a su

entender— no existiria causal que justifique la aplicacién de penalidades ni deduccion alguna.

Finalmente, VEDCA argumenta que la retencién del diez por ciento (10 %) vulnera los principios
de legalidad y razonabilidad previstos en el articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N.° 27444
y que constituiria un enriquecimiento indebido de la Entidad. En consecuencia, solicita que se
ordene su devolucién integra, con los intereses legales correspondientes, en aplicacion de los

articulos 1246 y 1247 del Caodigo Civil.
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De igual modo, VEDCA manifiesta que la retencion del pago efectuada por la Entidad le generé
un perjuicio economico directo, al privarla —segun indica— del flujo financiero al que tenia
derecho conforme al contrato y a la normativa aplicable. Afiade que dicha retencién, realizada
pese a haberse configurado el silencio administrativo positivo, afectd su capacidad de cumplir
oportunamente con obligaciones frente a sus proveedores y produjo un desfase en sus

operaciones.

En su escrito de alegatos finales, VEDCA sostiene que la controversia no se limita a una
ampliacién de plazo, sino que involucra el respeto a los plazos legales y a los efectos juridicos
previstos frente a la inaccion administrativa. Afirma que actué conforme a la ley y cumplié con
el contrato, mientras que la Entidad habria omitido pronunciarse oportunamente e intentado

posteriormente subsanar dicha omision mediante un acto que considera invilido.

POSICION DEL DEMANDADO

La MUNICIPALIDAD indica que, como ya habria sefialado, la procedencia de una ampliacién de
plazo requeriria que el contratista acredite objetivamente que el mayor tiempo no le es
imputable. Sefiala que, si la solicitud carecia de dicho sustento desde el inicio, la ampliacién no
procederia y, en ese sentido, |la penalidad por mora se aplicaria automaticamente ante un retraso
que considera injustificado y que el contratista pudo evitar. Asimismo, indica que, al no

encontrarse acreditada la causal invocada, el retraso se consideraria injustificado.

La MUNICIPALIDAD indica que, mediante el INFORME N.® 145-2025-APROCE-SGLCP-GAF-
MPM y sus anexos, el Sub-Gerente (e) de Logistica y Control Patrimonial de la Entidad habria
efectuado el cdlculo de la penalidad, al verificar que existiria un retraso en la entrega del bien de

49 dias calendario (ANEXO 07).

La MUNICIPALIDAD indica que, por todo lo expuesto, el hecho de que la Entidad se haya

pronunciado fuera de plazo —lo cual, segiin refiere, podria generar responsabilidades

www.acirinternacional.com @ O74-618775 | 984 495 835 o

= 49 Calle La Plata N. 142 Of.
mesadepartes@acirinternacional.com 201 Urb. San Eduaido




ACIR

168.

169.

170,

Centro de Arbitraje y
Resolucion de Conflictos

administrativas internas— no convalidaria autométicamente una solicitud de ampliacién de plazo
que, en su criterio, resultaria improcedente en el fondo. Sefala que la normativa de
contrataciones del Estado buscaria satisfacer la necesidad publica y que un retraso sin justificacion
real deberia ser penalizado; en ese sentido, afirma que su representada aplicé penalidad sobre lo
que considera un retraso real e injustificado del contratista, y que los errores de procedimiento
de la Entidad no anularian la base material de la sancién, por lo que solicita que la tercera

pretension sea declarada infundada.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

De acuerdo con lo expuesto por las partes, el Arbitro Unico procede a realizar un andlisis del
tercer punto controvertido, a partir del cual se analizara si corresponder ordenar a la
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS cancelar el pago del monto retenido ascendente
a §/ 125 900.00 (ciento veinticinco mil novecientos con 00/100 soles) correspondiente al saldo
pendiente del Contrato N° 006-2025-GM-MPM, derivado de la retencién indebida del 10% del

monto total.

VEDCA sostiene que, al haberse configurado la aprobacién ticita de la ampliacién de plazo y ser
nula la resolucion extemporinea de la Entidad, la penalidad aplicada y la retencién de S/
125,900.00 carecen de sustento, pues el contrato habria sido ejecutado dentro del plazo
vilidamente ampliado y el bien fue entregado y recibido a satisfaccién; por ello solicita la
devolucién del monto retenido, al considerar que su retencién vulnera los principios de legalidad

y razonabilidad y genera un enriquecimiento indebido de la Entidad.

Por su parte, la MUNICIPALIDAD argumenta que la ampliacién de plazo no procedia porque el
contratista no acreditd objetivamente que el retraso fuera ajeno a su responsabilidad, por lo que

el retraso de 49 dias constituiria una mora injustificada que habilitaba la aplicacion automitica de
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penalidades; en ese sentido, sostiene que su pronunciamiento tardio no convalida una solicitud

infundada ni invalida la penalidad impuesta.

171. Con relacién a lo expuesto, el Arbitro Unico proceders a analizar los siguientes extremos: @) la
retencion del diez por ciento (10%) del Contrato, por el valor de S/ 125 900.00 (ciento
veinticinco mil novecientos con 00/100 soles) y (i) la devolucion del valor de S/ 125 900.00

(ciento veinticinco mil novecientos con 00/100 soles).

172. Con relacion al punto (i), el articulo 162 del RLCE indica que el retraso se justifica a través de

la solicitud de ampliacion de plazo debidamente aprobada:
“Articulo 162. Penalidad por mora en la ejecucién de la prestacién

162.1. En caso de retraso injustificado del contratista en la ejecucién de las prestaciones objeto
del contrato, la Entidad le aplica automdticamente una penalidad por mora por cada dia de atraso.

La pendlidad se aplica automdticamente y se calcula de acuerdo a la siguiente férmula: (...)

162.5. El retraso se justifica a través de la solicitud de ampliacién de plazo

debidamente aprobado. Adicionalmente, se considera justificado el retraso y en consecuencia

no se aplica pendlidad, cuando el contratista acredite, de modo objetivamente sustentado, que el

mayor tiempo transcurrido no le resulta imputable. En ese dltimo caso, la calificacién del retraso
como justificado por parte de la Entidad no da lugar al pago de gastos generales ni costos directos

de ningtin tipo”. (Enfasis agregado)
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173. En el presente caso, mediante Informe N° 145-2025-APROCE-SGLCP-GAF-MPM, de fecha ||
de julio de 2025", la MUNICIPALIDAD declaré la “Conformidad de recepcion del bien con aplicacién

de pendlidad por mora”. Con relacién a la penalidad aplicada, se observa lo siguiente:

EJMAVNAS . mrades o]
Figarey Hiforins

P ES

SUB GERENCIA DE LOGISTICA Y CONTROL DE LA LIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS
CUADRG DE FENALIDAD POR INCUMPLIMIENTO DEL PLATD DE EJECUTION

CONTRATACION FOR LA ADQUISICON DE LN A BARREOORA VIAL CON SISTEMA MECANICD ASPIBANTE, PARA EL SERVICIO DE BARAIDO DE CALLES Y VIAS, EN LA CUDAD
DBESCRIFCION: 1QUITO PARA LA SUB GERENCIA OF SANEAMIENTO ADSCAITA A LA GERENCIA DE SAKEAMIENTD, SALUBRIDAD ¥ SALLID AMBIENTAL DE 1A MUNICIPALIDAD FROVINCIAL DE

MATHAS
PROVEEDOR: VEDCA CORPORATION SAC RUCN 10606878771
TIP0 D FROCESO : Licitacién Publica N5-2024-C5-MPM SR S T
CONTRATO : CONTRATO A D0S-2025-GM-MPM N EXP. TIAS: ouTie
PRECID PRECIO FECHA DE FLAZO DE = ;
UNIDAD urnmo pla FECHA DE
T DESCRIPOON CANTIOAD UNITARIO ToTAL SUSCRIPCION DEL | EVECUCIAN EN
MEDIDA b P it DlaS CALENGAR30 | DE PLATO DE ENTAEGA RECEPCION Anmoe;mnu
W pesicn Senhiliel s e UNIDAD 1 1,159,000.0000 1.235.00000 | 30 Febvero 2025 © 21 ARl 2025 08 jusio 2025 5
MONTO TOTAL DEL (TEM CORRESPONDIENTE GE LA /T 5. L75%,00000
2
lidad por mara en 1a e deln o aplicara al Articulo 162* del de 14 Loy de

&nﬂ.hﬂ:ummdﬂwﬁmnmdﬂm“mmehm

s Penaldad diana & (.10 8 montc oot
F = plaze wigenw en dias
Exirte £ s 58 siguinrins valorns

&) s pAZSS Menares o igusiss A sesenda (B0) dias pars Biones, serecios en general
¥ opetucidn de coras. F 040,

©) Farm plazos meyores & sessnta (60} ias
©.1) Para bienes, sandcion en general y consmsadas: F = 025

0.2) Pace iwms: F = 013

T

s mora en ol caso de pra yio servicio por process tradicional, es decir, 3¢ aplicars el articulo 182
de la Ley de def Estsdo para electos de PO reiraso Ahora bien, of chlculo de la [*
nalidad a Iz Orden de compra y of plazo total,
1 ISTEMAES 125.900.00 115,900.00
TOTAL A AFLICAR 125,900.00

174. Se aprecia que la penalidad de S/ 125 900.00 (ciento veinticinco mil novecientos con 00/100
soles) es imputada a VEDCA a causa de cuarenta y nueve (49) dias de atraso en la ejecucién del
contrato. A razén de dicha penalidad, el mencionado Informe N° 145-2025-APROCE-SGLCP-

3 Anexo e) de la Demanda Arbitral de fecha 29 de octubre de 2025, presentada por VEDCA. A su vez, Anexo N° 07
de la Contestacién de Demanda de fecha || de diciembre de 2025, presentada por la MUNICIPALIDAD.
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GAF-MPM, de fecha || de julio de 2025, recomendé cancelar Gnicamente el importe de S/ 755

400.00 (Setecientos cincuenta y cinco mil soles).

Ahora bien, de acuerdo a la “Cldusula Quinta: Del Plazo de la Ejecucién de la Prestacion”, el plazo
contractual original era de sesenta y nueve (69) dias calendario, los cuales se computaban desde
el dia siguiente de la suscripcion del contrato. Por lo que, siendo que el contrato de celebré el

10 de febrero de 2025, este plazo contractual vencia el 21 de abril de 2025.

Sin embargo, conforme a lo resuelto por el Arbitro Unico con relacién al el primer y segundo
punto controvertido, se tiene que, con fecha 28 de marzo de 2025, mediante Oficio N°
04/2025", VEDCA presentd una solicitud de ampliacién de plazo contractual por cuarenta y
nueve (49) dias calendario, la cual no obtuvo pronunciamiento de la MUNICIPALIDAD en el

plazo previsto en el articulo 158 del RLCE, por lo que, esta fue aprobada por imperio de la ley.

Siendo asi los hechos, el plazo contractual no venceria indefectiblemente el 21 de abril de 2025,
sino que se extenderia cuarenta y nueve (49) dias calendario adicionales, por lo que el plazo

contractual resultante culminaria el 09 de junio de 2025:

En 49 dias calendario a partir de lunes 21 de abril de
2025, sera:

lunes 09 de junio de 2025

Anexo e) de la Demanda Arbitral de fecha 29 de octubre de 2025, presentada por VEDCA. A su vez, Anexo N° 07
de la Contestacion de Demanda de fecha | | de diciembre de 2025, presentada por la MUNICIPALIDAD.,

Anexo c) de la Demanda Arbitral de fecha 29 de octubre de 2025, presentada por VEDCA. A su vez, Anexo N° 05
de la Contestacién de Demanda de fecha || de diciembre de 2025, presentada por la MUNICIPALIDAD.
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178. De los medios probatorios ofrecidos por las partes, el Arbitro Unico observa que VEDCA
entregd la barredora dentro de la extensién del plazo contractual, esto es, con fecha 09 de junio
de 2025" y la MUNICIPALIDAD no realizé observaciones al bien materia del contrato,

realizindose la respectiva recepcion del bien y posterior conformidad:

UUUU14

RUC N*20606928221
GUIA DE REMISION ELECTRONICA
REM
N® EGO7 - 00000010

Fecha du Inicla de Traslado :00:082025 Punto de Partida AV.LOS TUSILAGOS OESTE NRO, 210 URE. LOS JARDINES Dg
SAN JUAN ET. DOS - BAN JUAN DE LURIGANGHO - LIMA . L4

Motivo do Traslado :Vgnty
Punto da llegads JR SOLEDAD N°801-825-835 JR BERMUDEZ N°1201 M2 17 LOTY
SEGUNDA ETAPA - JOUITOS - MAYNAS - LORETD

Datos del Dastinatario :MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS - REGISTRO UNICO DE CONTRIBUYENTES N° 20103645550
Documentos Relscionsdos:
Factura N* ECO1 54 RUC N 20808928221

Bienes por transportar;

Unidad de Modida del Peso Brute: TNE

Peso Brulo ot de iy casga §

Datos de! traslade:

M T .
odatidad de Traslada: Privade Inmwenr-mrawkubwnmomu-nm MO
Iingicade de transborde: pregramda. KO Ingicador de ralomo de vehicylo vacio: NO

Indicador de trasieds en vehiculos de categaris M1 o L:NO 29 SEp 70751

Datos de ko vahiculos:

Principal: Nimero do placa: EEC412

Datos de los conductores;

Princpat: BEDOYA MAMAKI MARIO ALEJANDRO - DOCUMENTO NAGIONAL DE IDENTIDAD N* 71433
(|
o Nimero du incencia do conducr: Q71433262

VEDCA CORPORATION 5,A.C.

'*  Anexo e) de la Demanda Arbitral de fecha 29 de octubre de 2025, presentada por VEDCA. A su vez, Anexo N° 07
de la Contestacién de Demanda de fecha || de diciembre de 2025, presentada por la MUNICIPALIDAD.
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000017 |

maduiaian ae

MAYNAS

fagans (Fatheia

SUB GERENCIA DE SANEAMIENTO

"ANQ DE LA RECUPERACION ¥ CONSOLIDACION DE LA ECONOMIA PERUANA™

INFORME N° 153 -2Q2§-§G§-GSSL_SJ!-MP&
|

.f

A Econ. ASTRID S. cA ‘ALLIER MARTINEZ
ordinadora de Al é
De Ing. JHONY ELIGIO LLERENA FLORES.
Sub Gerente de Saneamiento
Asunto INFORME DE CONFORMIDAD DE RECEPCION DE BIEN
Referencia Oficio N* 587—2025-C‘AL-SGLy CP-GAF-MPM

Informe N° 151-202

5-5GS-

GSSySA-MPM

Orden Compra — Guia de Internamiento N° 000037-2025
Guia de Remisién N° EGO7 - 000000170
Pedido — Comprobante de Salida — PECOSA
Proveedor: VEDCA CORPORATION S.A.C.

000617

Fecha Iquitos,

Por el presente, le saludo cordiaimente y aprovecho
Despacho, el presente Informe, sobre la solicitud de conformidad de la ADQUISICION DE

CONSIDERANDO

Con fecha 27 de Jjunio de 2025, la Sub Gerencia de Saneamiento,
§87-2025-CAL-SGLy CP-GAF- i
adscrita a la Sub Gerencia de L
Conformidad de Ia recepcion de UNA (0 1) Barredora de vias
aspirante, para la Sub Gerencia de Saneamiento,

cepciona el Oficio N°
emitido por la Coordinacicn de Almacén, area
ue solicita informe de
n Sistema mecénico

y CONCLUSION

Que la Sub Gerencia de Saneamiento, adscrita a la Gerencia de Sa]heam."enro, Salubridad
¥ Salud Ambiental, ha verificado la documentacién presentada para emitir este documento
de conformidad y decide:

Que en funcicn de la documentacién presentada, esta Sub Gerencla de Saneamiento, da
LA CONFORMIDAD DE RECEPCION DEL BIEN en forma exitosa.

Que para efectos de aspecto financierc ia enlrega de la conformidad que sera ulilizada en
fa devolucion de Ia carta Flanza, deberdn de completarse los requisitos del caso.

. adscrita a la Sub Gerencia de
/;.@

Se envia el presente informe a la Coordinacién de Almacén
Logistica y Control Patrimonial, como Area solicitante,
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179. En ese sentido, si bien el plazo primigenio del Contrato vencia el 21 de abril de 2025, existié una

ampliacién de plazo presentada por VEDCA y aprobada legalmente, que extendié el plazo en
cuarenta y nueve (49) dias calendario adicionales, por lo que el plazo contractual resultante
culminaria el 09 de junio de 2025, fecha en la que VEDCA entregé el bien materia del contrato

a la MUNICIPALIDAD.

180. Por tanto, VEDCA no ha incurrido en retraso injustificado, toda vez que ha mediado una
ampliacién de plazo aprobada legalmente o consentida, por lo que, en aplicacién del articulo
162.5 del RLCE, no correspondia que la MUNICIPALIDAD aplicase penalidades por mora por

el monto ascendente a S/ 125 900.00 (ciento veinticinco mil novecientos con 00/100 soles).

181. En consecuencia, debido a que el bien ha sido recepcionado y cuenta con conformidad emitida
por la MUNICIPALIDAD, corresponde que dicha parte realice el pago integro por la prestacién
efectuada por VEDCA, realizando la devolucién del monto de / 125 900.00 (ciento veinticinco

mil novecientos con 00/100 soles), retenido indebidamente por la MUNICIPALIDAD.

182. Con relacion a los intereses legales', el articulo 171 del RLCE indica que el Contratista tiene
derecho al pago de intereses legales, computados desde la oportunidad en que el pago debié

efectuarse:
“Articulo 171. Del pago

171.2. En caso de retraso en el pago, el contratista tiene derecho al pago de intereses legales, los

que se computan desde la oportunidad en que el pago debié efectuarse.”

i Conforme fueron solicitados en el numeral 6.1.16 y 6.3.3. de la Demanda Arbitral de fecha 29 de octubre de 2025,
presentada por VEDCA.
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183. De acuerdo a la “Cldusula Cuarta: Del Pago” del Contrato materia de la controversia, la

MUNICIPALIDAD debia efectuar el pago dentro de los diez (10) dias calendario siguientes de

otorgada la conformidad de los bienes:

9

CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO'

LA ENTIDAD se obliga 2 pagar la contrapreslacion a EL CONT RATISTA en SOLES. en UNICO
PAGQ, luego de Ia recepcion formal y completa de ia documentacion correspondiente, segan lo
establecido en el articulo 171 del Regiamento de Ia Ley de Contrataciones del Estado.

Para tal efeclo. el responsable de otorgar Ia conformidad de Ia prestacion debera hacerlo en un
plazo gue no excedera de los siete (7) dizs de producida la recepcion, salvo que se requiera
efectuar pruebas que permitan verificar el cumplimiento de la obligacién, en cuyo caso la
conformidad se emile en un plazo maximo de quince (15) dias, bajo responsabilidad de dicho
funcionarno

LA ENTIDAD debn_efecluar el pago dentro de los dier (10) dias calendario siguientes de
otorgada la conformidad de los bienes, siempre que se verifiquen las condiciones establecidas
en el contrato para ello. bajo resporsabilidad del funcionario competente,

184. En este caso, mediante Informe N° 145-2025-APROCE-SGLCP-GAF-MPM, de fecha | | de julio
de 2025 se comunicé a VEDCA la conformidad emitida por la MUNICIPALIDAD, por lo que

dicha parte debi6 realizar el pago dentro del plazo maximo de diez (10) dias calendario, los cuales
vencieron el 22 de julio de 2025, siendo que la MUNICIPALIDAD retuvo indebidamente la suma

de S/ 125 900.00 (ciento veinticinco mil novecientos con 00/100 soles), corresponde reconocer

intereses legales desde el vencimiento de la fecha mencionada hasta la fecha efectiva de pago.

185. Por lo que, el Arbitro Unico declara FUNDADA la tercera pretension principal y ORDENA

a la Municipalidad Provincial de Maynas al pago del monto de S/ 125 900.00 (ciento veinticinco
mil novecientos con 00/100 soles) en favor de VEDCA CORPORATION S.A.C., mis los

intereses legales correspondientes a computarse desde el 23 de julio de 2025 hasta la fecha

efectiva de

pago.

- Anexo e) de la Demanda Arbitral de fecha 29 de octubre de 2025, presentada por VEDCA. A su vez, Anexo N° 07

de la Contestacién de Demanda de fecha | | de diciembre de 2025, presentada por la MUNICIPALIDAD.
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Analisis de la Cuarta Pretension Principal

El punto controvertido que se procede a analizar es:
Cuarto Punto Controvertido

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene a la Municipalidad Provincial de
Maynas el pago de costos, costas, dafios y perjuicios de corresponder, y todo gasto en general que

irrogue del presente proceso.

POSICION DEL DEMANDANTE

VEDCA sostiene que la actuacion de la Entidad, caracterizada —segtn afirma— por la omisién
de pronunciarse dentro del plazo legal y por la posterior emisién de actos que considera
extemporaneos y contrarios a derecho, generd innecesariamente el inicio del presente arbitraje.
Senala que se vio obligada a recurrir a esta instancia para obtener el reconocimiento de un
derecho que, a su criterio, ya se encontraba configurado por mandato legal, lo que implicé la
asuncion de costos por concepto de asesoria juridica, tasas arbitrales y demas gastos vinculados

al proceso.

En tal sentido, VEDCA manifiesta que resulta equitativo que la Entidad asuma el pago de los
costos y costas del arbitraje, en la medida en que —segin sostiene— fue su conducta la que dio
origen a la controversia. Afirma que no corresponde trasladar al contratista el perjuicio
econémico derivado de lo que califica como falta de diligencia administrativa, pues ello implicaria

desconocer los principios de razonabilidad, eficiencia y buena fe que rigen la contratacion publica.

En consecuencia, solicita que la carga econdmica del proceso sea asumida integramente por la

Entidad.
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POSICION DEL DEMANDADO

La MUNICIPALIDAD indica que, respecto al pago de gastos, costas y costos del proceso arbitral,

rechaza la pretension de que estos sean asumidos integramente por su representada.

La MUNICIPALIDAD indica que, por el contrario, solicita que dichos gastos, costas y costos
sean asumidos en su totalidad por la parte demandante, en razon de haber solicitado el
reconocimiento de una ampliacion de plazo que —seglin sostiene— no se encontraba
debidamente documentada ni sustentada de manera objetiva, y respecto de la cual considera que

no corresponderia concluir que lo solicitado por la empresa contratista le asiste por mandato

legal.

POSICION DEL ARBITRO UNICO

Respecto al presente punto controvertido, VEDCA indica que solicita que la MUNICIPALIDAD
pague la totalidad de los costos arbitrales, lo cual incluiria honorarios del arbitro, gastos

administrativos y los gastos razonables en que habrian incurrido para defenderse en el arbitraje.

Por su parte, la MUNICIPALIDAD indica que ha sido el procedimiento adecuado, por lo que
discrepa de lo solicitado por VEDCA.

De acuerdo con lo expuesto por las partes, ataiie el Arbitro Unico determinar si corresponde
o no ordenar a la MUNICIPALIDAD asumir las costas y costos del presente arbitraje, en su
totalidad. En este punto corresponde determinar quién debe asumir el pago de los costos, costas

y gastos arbitrales que genere el presente proceso arbitral.

Ahora, conforme lo dispone el inciso 2 del articulo 56 de la Ley de Arbitraje, el Tribunal Arbitral
se pronunciara en el presente Laudo Arbitral sobre la asuncién o distribucién de los costos del

arbitraje, segln lo previsto en el articulo 73 de dicho cuerpo normativo.
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195. Asimismo, el Tribunal Arbitral se pronunciara sobre los costos derivados del presente proceso

arbitral, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 70 y 73 de la Ley de Arbitraje.

196. En primer lugar, se precisa que el numeral |) del articulo 72° de la Ley de Arbitraje, dispone que

los arbitros se pronunciaran en el laudo arbitral sobre los costos indicados en su articulo 70",
197. Carolina de Trazegnies Thorne, comentando el articulo 70° de la Ley de Arbitraje, sefiala:

“Los costos del arbitraje pueden ser clasificados en dos grandes categorias generales. En primer
lugar, los costos del procedimiento arbitral o los costos del arbitraje ‘propiamente dichos’. Estos
incluyen los honorarios y gastos de los drbitros, los costos administrativos de la institucién arbitral '
u honorarios del secretario, los costos de la Entidad nominadora, si la hubiera, y los costos de los
peritos designados de oficio por el tribunal arbitral. En segundo lugar, pueden identificarse los
gastos de defensa de las partes, es decir, los gastos en que cada parte tuvo que incurrir para
presentar su caso ante el tribunal arbitral. Mediante este listado, el articulo 70° ha incorporado
como costos del arbitraje, sujetos a las reglas contenidas en el articulo 73°, a ambas categorias.
Los conceptos contemplados en los incisos (a) (b) (c) y (d) constituyen costos del procedimiento

arbitral o costos del arbitraje ‘propiamente dichos’, mientras que el inciso (e) se refiere a los gastos

" “Articulo 70°.- Costos.
El tribunal arbitral fijara en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del arbitraje comprenden:
a. Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.
b. Los honorarios y gastos del secretario.
c. Los gastos administrativos de la institucién arbitral.
d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier otra asistencia requerida por el tribunal arbitral.

e. Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el arbitraje.

Los demds gastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.”
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de defensa incurridos por las partes (...)"%.

198. Ademas, el numeral I) del articulo 73° del citado cuerpo normativo sefiala que el 4rbitro debe
tener presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral; asimismo, tal norma legal
establece que, si el convenio arbitral no contiene pacto alguno sobre los gastos, los costos del

arbitraje seran de cargo de la parte vencida, como se precisa a continuacion:
“Articulo 73.- Asuncién o distribucién de costos.

El tribunal arbitral tendré en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos del arbitraje, el
acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje serdn de cargo de |

parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra distribuir y prorratear estos costos entre
las partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso.

(...)” (Enfasis nuestro)

199. Al respecto, en la Clausula Décima Octava: Solucién de Controversias, del Contrato N°
006-2025-GM-MPM, objeto de controversia del presente arbitraje, no establece pacto alguno

acerca de los costos del proceso arbitral:

CLAUSULA DECIMA OCTAVA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS?
Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucién del contrato se resuelven
mediante conciliacion o arbitraje, segtn el acuerdo de las paries.

Cualquiera de Ias paries liene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas conlroversias
dentro del plazo de caducidad previsto en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamenlo.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una conciliacidn dentro
del nlaze de caducidad correspondiente, segin lo sefialado en el articulo 224 del Reglamenio
ce la Ley de Contrataciones del Fstado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue
2 un acuerdo entre ambas partes o se llegue 2 un acuerdo parcial. Las confroversias sobre
nuiidad del contrato solo pueden ser sometidas a arbitraje.

€l Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y abligatorio para las partes desde el momento
de su notificacién, segin lo previsto en el numeral 45.21 del articulo 45 de la Ley de
Conlralaciones dei Eslado

20  DE TRAZEGNIES THORNE, Carolina. “Comentario al articulo 70 de la Ley Peruana de Arbitraje”. En: Comentarios
ala Ley Peruana de Arbitraje. Soto Coaguila, Carlos Alberto y Bullard Gonzalez Alfredo (Coordinadores). Tomo I,
Lima: Instituto Peruano de Arbitraje, 2010. p. 788.

s [61] Calle La Plata N. 142 Of.
mesadepartes@acirinternacional.com 201 Urb: San Eduaido

www.acirinternacional.com @ I ——— e




Centro de Arbitraje y
Resolucién de Conflictos

ACIR

200. En ese sentido, corresponde aplicar el numeral | del articulo 73 de la Ley de Arbitraje, que

dispone que los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida.

201. En el presente caso, existe una clara parte vencida del arbitraje, que es la MUNICIPALIDAD,
dado que TODAS las pretensiones principales de VEDCA han sido albergadas por el Arbitro
Unico. De acuerdo con el resultado del presente arbitraje, corresponde que Ia

MUNICIPALIDAD sea quien asuma el cien por ciento (100%) de los costos y costas del arbitraje.

202. Ahora bien, el Arbitro Unico detalla que los costos y costas del arbitraje han sido los siguientes,
de acuerdo con la Liquidacién Final de fecha 2 de enero 2026, realizada por la Secretaria General

del Centro de Arbitraje ACIR INTERNACIONAL:

GASTOS HONORARIO
ADMINISTRATIVOS  ARBITRAL

ETAPA DEMANDANTE/DEMANDADO

D dante: Contratista (asumio el
saadants: Contatataeenloel | oswesy piduido1ev) 0
Solicitud de |100%)
arbitraje
Demandado: Entidad 0 0
Demandante: Contratista (asumio el
Designacién e Pagé S/ (incluido IGV) 0
: 100%)
de Arbitro
Unico | pemandado: Entidad 0 0
Demandante: Contratista (asumio el S/ 9, 508.44 incluido 8,758.70 S/ (inc.
0,
Faidn 100%) IGV Impuestos)
Demandado: 0 0

203. Siendo que el VEDCA ha realizado el pago del cien por ciento (100%) de las costas y costos
derivadas del presente proceso arbitral, corresponde que la MUNICIPALIDAD reembolse los

siguientes conceptos:
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205.

206.

VI

207.
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¢ Por concepto de honorarios del Arbitro Unico: 5/8,058.00 (ocho mil cincuenta y ocho

00/100 soles) incluidos impuestos.

¢ Por concepto de honorarios del Centro de Arbitraje: S/ S/ 9, 508.44 (nueve mil

quinientos ocho con 44/100 con 00/100 soles) mas IGV.

Los demas costos arbitrales, como aquellos por servicios legales, administrativos y otros,
incurridos con ocasién del presente arbitraje, en tanto las partes no han presentado sus
respectivas liquidaciones, ni medio probatorio alguno que las respalden, cada parte debera asumir

Sus propios costos.

Por (ltimo, sobre el pedido de reconocimiento de “dafios y perjuicios de corresponder” solicitados
por VEDCA mediante su cuarta pretension principal, el Arbitro Unico observa que dicha parte
no ha esbozado argumento alguno dirigido a sustentar y probar los elementos de la
responsabilidad civil en contra de la MUNICIPALIDAD, mucho menos ha aportado medios
probatorios relacionados a la prueba del supuesto dafio sufrido o su cuantia, por lo que el Arbitro

Unico rechaza este extremo solicitado por VEDCA.

Por lo anteriormente sefalado, el Arbitro Unico considera declarar FUNDADA EN PARTE
la Cuarta Pretension Principal, en consecuencia, ordenar a la MUNICIPALIDAD el reembolso y
pago de la suma de S/ 17,566.44 (Diecisiete mil quinientos sesenta y seis con 44/100 con 00/100

soles), mas impuestos de ley.

FALLO

El Arbitro Unico considera pertinente dejar constancia de que ha ejercido su cargo con estricta
imparcialidad e independencia, no habiendo sido objeto de conflictos de interés, coaccion o

cualquier otro acto que menoscabe sus atribuciones.
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208. De igual manera, el Arbitro Unico deja constancia que el presente Laudo Arbitral cumple con lo

dispuesto en el articulo 56° de la Ley de Arbitraje que sefiala que todo laudo debe ser motivado.

209. Por las consideraciones expuestas, el Arbitro Unico, en virtud de la autonomia que le confieren

la Ley de Arbitraje (D.L. N° 1071), la Ley de Contrataciones del Estado (T.U.O. de la Ley N°

30225) y su Reglamento, y con la finalidad de resolver la controversia de forma definitiva, declara:

SE RESUELVE:

PRIMERO

SEGUNDO

TERCERO

Declarar FUNDADA la primera pretensién principal interpuesta
por VEDCA CORPORATION S.A.C. En consecuencia, DEJAR
SIN EFECTO la Resolucién de Gerencia Municipal N° 396-2025-
GM-MPM de fecha 22 de mayo de 2025 emitida por la
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS.

Declarar FUNDADA la segunda pretension principal interpuesta
por VEDCA CORPORATION SA.C. En consecuencia,
DECLARAR CONSENTIDA la solicitud de ampliacién de plazo
de fecha 28 de marzo de 2024 por cuarenta y nueve (49) dias
calendario presentada por VEDCA CORPORATION S.A.C.

Declarar FUNDADA la tercera pretension principal interpuesta
por VEDCA CORPORATION S.A.C. En consecuencia, se
ORDENA 2 la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS el
pago del monto de S/ 125 900.00 (ciento veinticinco mil novecientos
con 00/100 soles) en favor de VEDCA CORPORATION S.A.C,
més los intereses legales correspondientes, a computarse desde el

23 de julio de 2025 hasta la fecha efectiva de pago.
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Declarar FUNDADA EN PARTE la cuarta pretension principal
interpuesta por VEDCA CORPORATION S.A.C. En consecuencia,
ORDENA 2 la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE MAYNAS
devolver a VEDCA CORPORATION S.A.C. el monto de S/
17,566.44 (Diecisiete mil quinientos sesenta y seis con 44/100 con
00/100 soles)por concepto de costos y costas del presente proceso
arbitral.

Re notifiquese.

EDUARDO ADOLFO SOLIS TAFUR
ARBITRO UNICO

4/

LIZBETH FIORELLA RAMIREZ CULQUICONDOR
SECRETARIA ARBITRAL
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