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CASO ARBITRAL N.° 026-2023-ACIR INTERNACIONAL
DEMANDANTE: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE KIMBIRI
DEMANDADA: EMPRESA GATT PERU S.R.L.

ARBITRO UNICO: JHOEL CHIPANA CATALAN

Resolucion N.° 13

En la ciudad de Lima, a los nueve (09) dias del mes de noviembre del afno dos mil
veintitrés (2023), el arbitro unico, luego de haber realizado las actuaciones arbitrales
de conformidad con la ley y las normas establecidas por las partes, actuados los
medios probatorios, escuchado los argumentos sometidos y deliberado en torno a lo
actuado, dicta el siguiente laudo de derecho:

I. NOMBRES DE LAS PARTES, SUS REPRESENTANTES Y SUS
ABOGADOS

A. DEMANDANTE

Denominacion . Municipalidad Distrital de Kimbiri
Representante . lvan Rafael Chimpay Prado

Correos electronicos : procuraduriamunicipal@munikimbiri.gob.pe
Direccion para :José Olaya 151 — 153, Plaza Mayor de la
efectos del arbitraje Pacificacion, distrito de Kimbiri, provincia de la

Convencion, region Cusco.
B. DEMANDADO
Denominacion . Empresa Gatt Pertd S.R. L.
Direccion para : Tomas Marzano N.| 2813, oficina 701, distrito de
efectos del arbitraje Santiago de Surco, provincia y region Lima.
Correos electronicos : gattlogistica@gmail.com
II. ACTUACIONES ARBITRALES

I11. 1. CONVENIO ARBITRAL

1.  El presente arbitraje se sustenta en el convenio arbitral contenido en la clausula
décimo séptima del contrato, que expresamente sefiala:
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CASO ARBITRAL N.° 026-2023-ACIR INTERNACIONAL
DEMANDANTE: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE KIMBIRI
DEMANDADA: EMPRESA GATT PERU S.R.L.

ARBITRO UNICO: JHOEL CHIPANA CATALAN

" %LAUSULA DECIMA SETIMA: SOLUCION DE CONTROVERSIAS
1|_Lgs controversias que surjan entre las parles durante la ejecucion del contrato se resuelven mediante

conciliacion o arbitraje, segin el acuerdo de las parles.

Cualquiera de las partes liene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas controversias dentro del
plazo de caducidad previsto en la Ley de Contrataciones del Estado y suReglamento.

Facultalivamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una conciliacién dentro del plazo de
caducidad correspondiente, segin lo sefialado en el articulo 224 del Reglamento de la Ley de
Conlrataciones del Estado, sin perjuicio de recurrir al arbilraje, en caso no se llegue a un acuerdo entre
ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las controversias sobre nulidad del contrato solo pueden
ser somelidas a arbitraje.

El _Laudt_) arbilra{ emilido es inapelable, definitivo y obligalorio para las parles desde el momenlo de su
nolificacion, segin lo previsto en el numeral 45.21 del articulo 45 de la Ley de Contrataciones del Estado.

I1. 2. INICIO DEL ARBITRAJE Y SUS REGLAS APLICABLES
Inicio del arbitraje y designacion del arbitro unico

2.  Mediante escrito de sumilla: “Solicitud de inicio de arbitraje”, de fecha 31 de
enero de 2023, el demandante solicita el inicio del presente proceso.

3. Mediante orden arbitral N.° 2, de fecha 6 de febrero de 2023, se admite la
solicitud de inicio de arbitraje, presentada por el demandante, de fecha 31 de
enero de 2023

Instalacion del arbitro unico

4.  Mediante orden arbitral N.° 4, de fecha 23 de febrero de 2023, se resuelve
comunicar al abogado Jhoel Chipana Catalan su designacion como arbitro.

5. Con fecha 28 de febrero de 2023, el abogado Jhoel Chipana Catalan acepta el
cargo de arbitro unico.

Tipo de arbitraje

6. El presente proceso arbitral es un arbitraje institucional, nacional y de derecho.
En consecuencia, las partes se someten expresamente a la administracion del
centro de arbitraje, a sus reglamentos y lineamientos.
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Ley aplicable al fondo de la controversia

7. De conformidad con la clausula décimo sexta del contrato se establece que:

(S::')-IAUSlIJLA DECIMA SEXTA: MARCO LEGAL DEL CONTRATO

0 en lo no previsto en este contrato, en la Ley de Conlrataciones del Eslado

0lo € i i . y su Reglamento, en las
directivas que emita el OSCE y demas normaliva especial que resulle aplicable, seran de aplicacién

supletoria las disposiciones pertinentes del Cddigo Civil vigent
s g igente, cuando corresponda, y demas normas de

II.  ANTECEDENTES PROCESALES

8.  Mediante orden arbitral N.° 1, de fecha 1 de febrero de 2023, se resuelve: (i)
declarar inadmisible la solicitud de inicio de arbitraje presentada por el
demandante, de fecha 31 de enero de 2023, otorgar el plazo de dos dias habiles
para que dicha parte cumpla con subsanar lo pertinente; (ii) notificar de acuerdo
a lo sefialado en el reglamento del centro, asi como en lo que establece la
presente orden.

9. Mediante escrito de sumilla: “Cumplo con subsanar las observaciones
advertidas”, de fecha 3 de febrero de 2023, el demandante cumple con adjuntar
la solicitud de arbitraje debidamente ordenada y constancia de pago mediante
transferencia electrénica por derecho de solicitud.

10. Mediante orden arbitral N.° 2, de fecha 6 de febrero de 2022, se resuelve: (i)
admitir a tramite la solicitud de inicio de arbitraje, presentada por el demandante,
de fecha 31 de enero de 2023; (ii) notificar al demandado para que en un plazo
no mayor a cinco dias habiles, computado desde el dia siguiente de notificado
con la presente orden arbitral, cumpla con dar respuesta a dicha solicitud; (iii)
requerir al demandado para que, en el mismo plazo resolutivo anterior y en su
contestacion, cumpla con consignar una direccion de correo electronico; (iv)
indicar al demandado que debera presentar su escrito de contestacion de
solicitud de arbitraje y otros posteriores a la direccion electrénica:
mesadepartes@acirinternacional.com; (v) disponer la notificacion por correo

electronico al solicitante de la cuenta
procuraduriamunicipal@munikimbiri.gob.pe del contenido de la presente orden
arbitral.
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11. Mediante orden arbitral N.° 3, de fecha 14 de febrero de 2023, se resuelve: (i)
tener por no contestada la solicitud de arbitraje por parte del demandado, pese a
encontrarse debidamente notificada; (ii) habilitar al demandante el plazo de tres
dias habiles para cumplir con la acreditacion del pago por concepto de
designacion de arbitro Unico, a partir de la notificacion del presente; (iii) declarar
la competencia del centro de arbitraje para administrar y organizar el presente
proceso; (iv) notificar de acuerdo a lo sefialado en el reglamento del centro, asi
como en lo establecido en la presente orden.

12. Mediante orden arbitral N.° 4, de fecha 23 de febrero de 2023, se resuelve: (i)
tener por cancelada la tasa administrativa de designacion de arbitro Gnico como
consta en autos; (ii) comunicar al abogado Jhoel Chipana Catalan a su cuenta
electronica que ha sido designado para resolver la presente causa, debiendo
pronunciarse al respecto en un plazo de tres dias habiles; (iii) dejar constancia
de lo indicado en el considerativo nimero cuarto; (iv) notificar de acuerdo a lo
sefialado en el reglamento del centro, asi como en lo establecido en la presente
orden procesal.

13. Mediante resolucion N.° 1, de fecha 1 de marzo de 2023, el arbitro Unico
resolvid: (i) tener presente la razon de secretaria de fecha 1 de marzo de 2023;
(if) tener por aceptada, por parte del abogado Jhoel Chipana Catalan, la
designacion efectuada por el centro, mediante carta de vistos ii), y en
consecuencia, incorporesele al presente proceso como arbitro Gnico y téngase
por constituido el mismo; (iii) tener por instalado el tribunal arbitral unipersonal,
en consecuencia, el arbitro Unico incorporado al proceso, establece las reglas que
guiaran en adelante las actuaciones arbitrales; (iv) dejar constancia que, en lo
demas, regiré el reglamento de ACIR Internacional y, en caso exista algin vacia
o defecto en la regulacion del procedimiento, el arbitro Gnico podra decidir
razonablemente cual sera la regla aplicable; (v) otorgar al demandante el plazo
de diez dias habiles, contado a partir del dia habil siguiente de notificado con la
presente resolucion, para la presentacion de su demanda; debiendo ofrecer los
medios probatorios que respalden las pretensiones que solicite; (vi) notificar a
las partes de conformidad con lo establecido en el reglamento del centro.
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14. Mediante escrito de sumilla: “Interpongo demanda arbitral de nulidad de
resolucion parcial de contrato”, de fecha 10 de marzo de 2023, el demandante
cursa demanda en contra del demandado.

15. Mediante resolucion N.° 2, de fecha 25 de abril de 2023, el arbitro Unico
resolvio: (i) tener presente lo que informa la administracion del centro de
arbitraje respecto a los gastos arbitrales, por ende, disponer la suspension del
proceso por el plazo de veinte dias habiles contados a partir del dia habil
siguiente de notificada la presente resolucion; (ii) precisar que en caso no se
acredite el pago de gastos arbitrales dentro de plazo sefialado, se podra disponer
del archivo de las pretensiones de cada una de las partes; (iii) informar a las
partes que, en caso de presentarse algun escrito, este no serd proveido hasta el
cumplimiento del pago sefialado; (iv) dejar constancia que a la fecha queda
pendiente de proveer el escrito sefialado en vistos; (v) notificar de conformidad
con lo sefialado en el reglamento del centro de arbitraje.

16. Mediante resolucion N.° 3, de fecha 6 de junio de 2023, el arbitro Gnico resolvio:
(1) tener presente el escrito presentado por el demandante, de fecha 10 de marzo
de 2023; (ii) correr traslado del escrito presentado por el demandante al
demandado, a fines que, en el plazo de diez dias habiles presente su escrito de
contestacion de demanda y de considerarlo pertinente, formule reconvencion,
adjuntando los medios probatorios que considere necesario; (iii) requerir al
demandante que en el plazo de dias habiles cumpla con registrar el inicio del
proceso en SEACE; (iv) notificar a las partes de conformidad a la establecido en
el reglamento del centro.

17. Mediante escrito de sumilla: “Nulidad y excepciones”, de fecha 19 de junio de
2023, el demandado solicita se declare la nulidad de todo lo actuado.

18. Mediante resolucion N.° 4, de fecha 22 de junio de 2023, el arbitro Gnico
resolvid: (i) tener presente el escrito presentado por el demandante; (ii) tener
presente el escrito presentado por el demandado; (iii) correr traslado del escrito
presentado por el demandado al demandante, a fin que, en el plazo de cinco dias
hébiles se pronuncie respecto al escrito presentado por la parte demandada; (iv)
delegar la representacion del demandado a la abogada Anylu Yeniffer Flores
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Fuentes; (V) tener presente lo expuesto en el considerando quinto; (vi) tener por
registrado el presente proceso en la plataforma del SEACE; (vii) notificar a las
partes de conformidad con lo establecido en el presente reglamento del centro.

19. Mediante escrito de sumilla: “Pronunciamiento sobre el escrito presentado por
la parte demandada — Empresa Gatt Pera S.R.L.”, de fecha 27 de junio de 2023,
el demandante se pronuncia sobre el escrito presentado por el demandado en
referencia de declarar la nulidad de todo lo actuado.

20. Mediante resolucion N.° 5, de fecha 21 de julio de 2023, el arbitro Unico
resolvio: (i) tener presente el escrito presentado por el demandante, de fecha 28
de junio de 2023; (ii) declarar infundada la solicitud de anular todo lo actuado,
interpuesta por el demandado, a través de escrito de fecha 21 de junio de 2023;
(iii) declarar infundada la excepcion de incompetencia territorial interpuesta por
el demandado a través de su escrito de fecha 21 de junio de 2023, en
consecuencia, declarar competente al centro de arbitraje y al arbitro Gnico para
conocer el presente proceso arbitral; (iv) tener por apersonada a la abogada
sefialada en el quinto considerando de la presente resolucién; (v) otorgar en un
plazo de cinco dias habiles, contado desde la notificacion de la presente
resolucion, para que el demandado, de considerarlo necesario, cumpla con
sefialar nuevo correo electrénico para efectos de la realizacion de notificaciones,
siendo improcedente el pedido de notificaciones al Colegio de Abogados de
Lima, en aplicacion de las reglas del centro, asimismo, tener como valido el
correo electrénico del demandado que figura en el contrato, el mismo que
mantendra plena vigencia para todos los efectos relacionados a las notificaciones
de las actuaciones del presente proceso arbitral, hasta que el propio demandado
decida modificarlo; (vi) correr traslado por Unica vez del escrito de demanda
presentado por el demandante y, en consecuencia, otorgar al demandado un
plazo de diez dias habiles, contados a partir de la notificacién de la presente
resolucion para que manifieste lo conveniente a su derecho; (vii) remitir
nuevamente todo lo actuado al demandado, para lo cual dicha parte tendra que
realizar las coordinaciones directamente con la secretaria arbitral a efectos de
gestionar dicho envio; (viii) notificar a las partes de conformidad con lo
establecido en el reglamento del centro y continuar con las actuaciones
arbitrales.
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21. Mediante resolucion N.° 6, de fecha 10 de agosto de 2023, el arbitro Unico
resolvid: (i) tener por no presentada la contestacion de demanda por parte del
demandado y, en consecuencia, declarar como parte renuente de acuerdo con lo
estipulado en el decreto legislativo N.° 1071; (ii) tener por fijados como puntos
controvertidos del presente arbitraje, los sefialados en el considerando tercero;
(iii) tener por admitidos los medios probatorios indicados en el considerando
sexto de la presente resolucion; (iv) otorgar a ambas partes un plazo de tres dias
habiles para pronunciarse respecto a los puntos controvertidos; (v) notificar a las
partes del proceso conforme al reglamento del centro.

22. Mediante resolucion N.° 7, de fecha 22 de agosto de 2023, el arbitro Unico
resolvid: (i) declarar consentidos los puntos controvertidos, sefialados en la
resolucion N.° 6; (ii) declarar el cierre de la etapa probatoria; (iii) otorgar a las
partes el plazo de cinco dias habiles a fin de presentar su escrito de alegatos
finales y de considerarlo pertinente, solicitar el desarrollo de una audiencia de
informes orales, en conformidad con lo establecido en el reglamento del centro;
(iv) notificar a las partes del proceso conforme al reglamento del centro.

23. Mediante escrito de sumilla: “Alegatos finales”, de fecha 28 de agosto de 2023,
el demandante cumple con presentar sus alegatos finales.

24. Mediante resolucidén N.° 8, de fecha 1 de septiembre de 2023, el arbitro Gnico
resolvio; (i) tener presente el escrito remitido por el demandante, de fecha 28 de
agosto de 2023; (ii) citar a las partes a una audiencia de informes orales para el
11 de septiembre de 2023, precisando que las partes asistan a la audiencia
acreditadas mediante un escrito, todo ello, para poder participar en la misma y
se les pueda remitir el enlace; (iii) notificar a las partes del proceso conforme al
reglamento del centro.

25. Mediante escrito de sumilla: “Solicito reprogramacion de fecha y hora para la
audiencia de informes orales”, de fecha 6 de septiembre de 2023, el demandante
solicita que se pueda modificar la fecha y hora programada para la audiencia.

26. Mediante resolucion N.° 9, de fecha 8 de septiembre de 2023, el arbitro Gnico
resolvio: (i) tener presente el escrito remitido por el demandante, de fecha 6 de
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septiembre de 2023; (ii) citar a las partes a la reprogramacion de la audiencia de
informes orales para el 21 de septiembre de 2023; (iii) notificar a las partes del
proceso conforme el reglamento del centro.

27. Con fecha 21 de septiembre de 2023, se deja constancia del acta de audiencia de
informes orales donde se presentd solamente la parte demandante.

28. Mediante resolucion N.° 10, de fecha 25 de septiembre de 2023, el arbitro Gnico
resolvid: (i) tener presente el escrito remitido por el demandante, otorgar el plazo
de cinco dias habiles al demandado a efectos de pronunciarse sobre el escrito
presentado por su contraparte, de fecha 27 de septiembre de 2023; (iii) notificar
a las partes conforme al reglamente del centro.

29. Mediante escritor de sumilla: “Cumplo con precisar lo indicado en audiencia de
informes orales”, de fecha 27 de septiembre, el demandante realiza precision
respecto a lo indicado en la audiencia de informes orales.

30. Mediante resolucion N.° 11, de fecha 6 de octubre de 2023, el arbitro Gnico
resolvio: (i) fijar el plazo para laudar de quince dias habiles, contados a partir
del dia habil siguiente de la notificacion de la presente resolucion, plazo
prorrogable por siente dias habiles adicionales; (ii) notificar a las partes de
conformidad al reglamento del centro.

31. Mediante resolucion N.° 12, de fecha 27 de octubre de 2023, el arbitro unico
resolvio prorrogar el plazo para laudar de siete dias habiles.

I1l. DEMANDA PRESENTADA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
KIMBIRI

32. Mediante escrito de sumilla: “Interpongo demanda arbitral de nulidad de
resolucion parcial de contrato”, de fecha 10 de marzo de 2023, el demandante

cursa demanda en contra del demandado.

Primera pretension principal: Se declare nulo, invalida o ineficaz la

comunicacién de la resoluciéon parcial del contrato N.° 044-2022-MDK-
GM/ABAST; contenida en la carta notarial S/N, del 14 de noviembre de 2022,
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suscrita por el representante legal del demandado, Jorge Antonio Duenas
Santana).

Segunda pretension principal: Se declare la resolucion total del contrato N.°
044-2022-MDK-GM/ABAST, por la causal de incumplimiento de obligaciones
contractuales, atribuible al demandado.

Tercera pretension principal: Que el arbitro unico, ordene al demandado

representado por su actual gerente general Jorge A. Dueias Santana, el pago por
concepto de indemnizacidn o reparacion civil, a favor del demandante, la suma
ascendente a S/. 1000,000.00 (cien mil soles con 00/100).

Primera pretension accesoria: Que el arbitro tnico ordene y/o disponga la

ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento, retenida por el monto de S/.
18,342.50 soles a favor del demandante.

Segunda pretension accesoria: Que el arbitro unico ordene que los gastos

arbitrales (honorarios arbitrales y gastos administrativas) sean asumidas en su
integridad por el demandado; en consecuencia, ordene el reembolso de los gastos
arbitrales, a favor del demandante.

IV. CONTESTACION DE LA DEMANDA PRESENTADA POR LA
EMPRESA GATT PERU S.R.L.

33. Mediante resolucion N.° 6, de fecha 10 de agosto de 2023, el arbitro Gnico
resolvid tener por no presentada la contestacion de demanda por parte del
demandado y, en consecuencia, declarar como parte renuente de acuerdo con lo
estipulado en el decreto legislativo N.° 1071.

V. FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

34. Mediante resolucion N.° 6, de fecha 10 de agosto de 2023, el arbitro Unico
resolvid tener por fijados como puntos controvertidos del presente arbitraje.
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I. Determinar si corresponde o no que el arbitro Gnico ordene que se declare
nula, invalida e ineficaz la comunicacién de resolucién parcial del contrato
N.° 044-2022-MDK-GMI/ABAST; contenida en la carta notarial S/N, del
14 de noviembre de 2022 suscrita por el representante legal del
demandado, Jorge Antonio Duefias Santana.

ii. Determinar si corresponde o no que el arbitro unico declare la resolucion
total del contrato N.° 044-2022-MDK-GM/ABAST, por causal de
incumplimiento de obligaciones contractuales, atribuible al demandado.

ii. Determinar si corresponde 0 no que el arbitro Gnico ordene al demandado
representado por su actual gerente general Jorge Antonio Duefias Santana,
el pago por concepto de indemnizacion o reparacion civil, a favor del
demandante, la suma ascendente a S/. 1000,000.00 (cien mil con 00/100).

2 Determinar si corresponde o no que el arbitro unico ordene y/o disponga
la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento, retenida por el monto de
S/. 18,342.50 (dieciocho mil trescientos cuarenta y dos con 50/100 soles).

V. Determinar si corresponde 0 no que el arbitro Unico ordene que los gastos
arbitrales (honorarios arbitrales y gastos administrativos) sean asumidos en
su integridad por el demandado; en consecuencia, ordene el reembolso de
los gastos arbitrales, a favor del demandante.

VI. AUDIENCIA VIRTUAL DE INFORMES ORALES

35. Mediante resolucién N.° 9, de fecha 8 de septiembre de 2023, el arbitro Gnico
resolvid citar a las partes a la reprogramacion de la audiencia de informes orales
para el 21 de septiembre de 2023.

36. Con fecha 21 de septiembre de 2023, se deja constancia del acta de audiencia de
informes orales donde se present6 solamente la parte demandante.

VIil. PLAZO PARA LAUDAR

37. Mediante resolucién N.° 11, de fecha 6 de octubre de 2023, el arbitro Unico
resolvio fijar el plazo para laudar de quince dias habiles, contados a partir del
dia habil siguiente de la notificacion de la presente resolucion, plazo prorrogable
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por siente dias hébiles adicionales. Dicho plazo fue prorrogado mediante
Resolucion N.° 12 y el presente laudo se emite dentro de dicho plazo.

VIIl. DECLARACION DEL ARBITRO UNICO SOBRE EL PROCESO
ARBITRAL

38. Antes de analizar las materias controvertidas, corresponde tener en cuenta lo
siguiente:

() Que el arbitro unico se constituyd de acuerdo al convenio arbitral suscrito
por las partes y de acuerdo a ley y al reglamento del centro de arbitraje.

(i)  Que el demandante present6 su demanda dentro del plazo establecido en
las reglas del proceso.

(i)  Que el demandado fue debidamente emplazado con la demanda, pero no
contesto la misma.

(iv)  Que las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus
medios probatorios en la etapa respectiva.

(v) Que las partes han tenido oportunidad para presentar sus alegatos
escritos, pero sélo la parte demandante cumplié con ello.

(vi)  Que el arbitro Gnico ha procedido a emitir el presente laudo dentro del
plazo establecido en la resolucion N.° 11, prorrogado mediante
resolucion N.° 12,

IX. ANALISIS DE LOSPUNTOS CONTROVERTIDOS POREL ARBITRO
UNICO

39. A continuacion, el arbitro Gnico se va a pronunciar sobre cada uno de los puntos
controvertidos fijados mediante la resolucion N.° 6.

40. Para tales efectos, el arbitro Unico va a proceder a citar el punto controvertido,
luego resumird los argumentos que sobre dicho punto controvertido han
expuesto las partes (en sus escritos postulatorios, en sus alegatos finales y en sus
informes orales, de ser el caso) para, finalmente, exponer la posicion que va a
asumir sobre lo alegado por ellas.
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Primer punto controvertido: Determinar si corresponde o no que el arbitro unico
ordene que se declare nula, invdlida e ineficaz la comunicacion de resolucion
parcial de contrato N.° 044-2022-MDK-GMI/ABAST; contenido en la carta
notarial SIN, del 14 de noviembre de 2022 suscrita por el representante legal del
demandado.

Posicion del demandante

41. En principio, el demandante indica que, el procedimiento de resolucion de
contrato realizado por el demandado, trasgrede e incumple lo dispuesto en el
articulo 164 y 165 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado (en
adelante, el RLCE).

42. Ademas, el demandante sostiene que, conforme se observa del contenido del
articulo 165 del RLCE, el demandado no ha cumplido con realizar el
requerimiento previo de percibimiento de obligaciones contractuales.

43. Aunado a ello, el demandante afirma que, si bien el demandado sefiala en su
carta notarial que se mantengan las entregas acordes a los contratado, estos
cronogramas de entregables primigenios a la fecha de presentacion se
encontraban vencidos, segun el contrato en su clausula quinta.

44. Siendo asi, el demandante sefiala que dicha comunicacion por parte del
demandado resultaba ser imposible en su cumplimiento factica y juridicamente,
dado que se les apercibe el 7 de noviembre de 2022, cuando el segundo
entregable vencio el 1 de octubre de 2022 y el tercer entregable venci¢ el 31 de
octubre de 2022.

45. Por otro lado, el demandante subraya que el demandado, en su comunicacién de
carta notarial de fecha 7 de noviembre de 2022, ha solicitado se reprograme el
segundo entregable, conjuntamente con el tercer entregable, cuando el tercer
entregable ya se encontraba vencido.

46. En ese orden de ideas, el demandante indica que el demandado, en su carta
notarial, no ha cumplido con sefialar con claridad que parte del contrato queda
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resuelta dado que el articulo 165.5, expresa claramente que, de no hacerse tal
precision, se entiende que la resolucion es total.

47. Por ende, el demandante sostiene que, observando el incumplimiento por parte
del demandado al segundo y tercer entregable, requiere a este mediante carta, de
fecha 11 de noviembre de 2022, el cumplimiento de obligaciones contractuales.

Posicion del demandado

48. EIl demandado no cumplié con remitir la contestacion de demanda, alegatos
finales ni tampoco se presentd a la audiencia de informes orales.

Posicion del arbitro unico

49. EIl punto controvertido a analizar en este extremo, versa sobre si el tribunal
arbitral unipersonal debe declarar o no la invalidez y/o ineficacia de la resolucion
de contrato contenida en la carta notarial sin nimero del 14 de noviembre de
2022.

50. Al respecto, el tribunal arbitral unipersonal procedera a realizar dicho andlisis,
no obstante, de manera preliminar pasaremos a precisar el marco general a
aplicarse en torno a la figura de la resolucion contractual.

51. Para analizar este extremo de la litis, se debe recordar que la resolucién del
contrato es una forma de extincién anticipada del contrato, la cual es ejercida de
manera facultativa por una de las partes contractuales cuando se presenta alguna
causal. Este remedio o recurso extremo se utiliza en virtud de haberse frustrado
el “efecto esperado” del contrato que se tenia al momento de su celebracion. Su
principal funcion consiste en salvaguardar el interés contractual frente al riesgo
de su frustracion por la conducta imputable de la contraparte®.

! FORNO FLOREZ, Hugo. “Comentarios al articulo 1371 del Cédigo Civil peruano”. En Cédigo Civil
Comentado por los 100 mejores especialistas. Tomo VII. Lima: Gaceta Juridica, 2020, p. 193.

@ O7T4-518775 | 584495835 @ wayw. B cebook. comia dir.iniemna cional
O arbitraje@acirinternacional.com
-

() cate Jost Carios Manistegui N° 250, Urb. Los Abogados - Chiclayo com



/ \ \\ E -:\ e ./,---"t'-v L d DE ;‘ " 1
—_ )
y

CASO ARBITRAL N.° 026-2023-ACIR INTERNACIONAL _, 1

DEMANDANTE: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE KIMBIRI ' ‘ ! - \ \ _j

DEMANDADA: EMPRESA GATT PERU S.R.L. .

ARBITRO UNICO: JHOEL CHIPANA CATALAN - | N T E R N AICTONAL

52. Asi, sobre este remedio contractual, Sacco? refiere que: “el legislador comprende
bajo esta denominacion la cancelacion de los efectos del contrato, debido al
hecho central del incumplimiento, encuadrado, a su vez, en una serie de
circunstancias que lo preceden o lo acompanan”.

53. Del mismo modo, Borda® sefiala que: “la resolucion no es el resultado de un
nuevo contrato (...), sino que supone la extincion del contrato por virtud de un
hecho posterior a la celebracién; hecho que a veces es imputable a la otra parte
(como es, por ejemplo, el incumplimiento) o que puede ser extrafio a la voluntad
de ambas (como ocurre en ciertos supuestos de condiciones resolutorias) o bien
puede requerir la manifestacion de voluntad de la parte interesada en ella (como
ocurre en la que se funda en el arrepentimiento o en el incumplimiento de la
contraria). La resolucion deja sin efecto el contrato retroactivamente; su
consecuencia es volver las cosas al estado en que se encontraban antes de la
celebracion del contrato. En este punto, sus efectos son semejantes a los de la
nulidad, pero se diferencia claramente de ésta en que el hecho que provoca la
resolucion es siempre posterior al contrato, en tanto que el que da lugar a la
nulidad, debe ser anterior o concomitante con la celebracion”.

54. En resumen, la resolucion de contrato es aquel remedio contractual que,
facultativamente, utiliza la parte perjudicada ante un incumplimiento contractual
de su contraria, a efectos de hacer fenecer el vinculo obligacional que existe
entre ellas.

55. Por otro lado, en torno al marco legal aplicable al caso, y conforme el principio
de la aplicacién de la norma en el tiempo y la opinién N.° 057-2019/DTN, se
tiene que:

“La Ley establece una disposicion transitoria que tiene por
objeto que los procedimientos de seleccidon iniciados antes de
su entrada en vigencia, continuen rigiéndose por las normas
vigentes al momento de su convocatoria; permitiéndose de este

2 SACCO, Rodolfo. “La resolucion por incumplimiento”. En Estudios sobre el contrato en general.
Lima: Ara editores, 2003, pp. 885 y 886.
8 BORDA, Guillermo. Manual de contratos. Buenos Aires: Editorial Perrot, 1976, p. 136.
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modo la aplicacion ultractiva de la anterior Ley, siempre que se

LA

haya convocado el respectivo procedimiento de seleccion bajo
dicho marco normativo.

En dicho contexto, la referida disposicion transitoria establece
la aplicacion ultractiva de la anterior normativa de contratacion
publica, lo que configuraria una excepcion a la regla de
aplicacion inmediata de la ley desde su entrada en vigencia.
Por ende, si la convocatoria de un procedimiento de seleccion
se llevo a cabo durante la vigencia de la anterior Ley y del
anterior Reglamento, el desarrollo del mismo debe realizarse
empleando la anterior normativa, con la finalidad de mantener
inalterables las condiciones de seleccion, generando seguridad
juridica, y asi promover una mayor participacion de
proveedores”.

56. Asi, conforme al buscador virtual publico del SEACE?, la relacion contractual
entre las partes del presente proceso arbitral es consecuencia de la convocatoria
de la adjudicacion simplificada N.° AS-SM-35-2021-ELECTRONOROESTE
SA (ENOSA)-1 del 17 de diciembre de 2020, tal como puede verse:

4 En: https://prodapp2.seace.gob.pe/seacebus-uiwd-pub/buscadorPublico/buscadorPublico.xhtml
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Informacion General

Nomenclatura: SIE-SIE-22-2022-MDK/OEC-1

N Convocatoria: 1

Tipo Compra o Seleccién: Por la Entidad

Nermativa Aplicable: Ley N* 30225 - Ley de Contrataciones del Estado
Version SEACE 3

Identificador Convocatoria: 826897

Informacion general de la Entidad

Entidad Convocante: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE KIMBIRI
Direccion Legal: JR. JOSE OLAYA N® 151 - 153 KIMBIRI (CUSCO-LA CONVENCION-KIMBIRI)
Pagina Web:

Télefono de la Entidad:

Informacion general del procedimiento

Objeto de Contratacidn: Bien

Descripcion del Objeto: ADQUISICION DE CEMENTO PORTLAND TIPO | (42.5... ©
:;lf‘;'r::tc‘;:fd" ialox 345,000.00 Soles

Monto del Derecho de
Participacion:

| Fechay Hora Publicacisn: 19/07/2022 17:44 |

GRATUITO

57. Por ello, la normativa vigente a dicha fecha y que resulta aplicable al fondo de
este caso, es el Texto Unico Ordenado — T.U.O. de Ley N.° 30225, Ley de
Contrataciones con el Estado (en adelante, la LCE) y el Decreto Supremo N.°
344-2018-EF y sus modificatorias, que es el RLCE.

58. Asimismo, corresponde centrar el analisis normativo, principalmente, en el
articulo 36 de la LCE y los articulos 164, 165 y 166 del RLCE.

59. Ahora bien, con fecha 1 de septiembre de 2022, las partes suscribieron el
contrato N.° 44-2022-MDK-GM-ABAST para: “la adquisicion de cemento
Portland tipo | (45.5 Kg.) para la ejecucion del proyecto: Mejoramiento del
servicio de movilidad urbana a través de pistas y veredas en los sectores de Villa
Esperanza, Nueva Jerusalén y Miguel Grau de la capital del distrito de Kimbiri
— La Convencion — Cusco”, por la suma de S/ 366,850.00, conforme al siguiente
detalle:

@ O7T4-518775 | 584495835 @ wayw. B cebook. comia dir.iniemna cional
O arbitraje@acirinternacional.com
W S L

() cate Jost Carios Manistegui N° 250, Urb. Los Abogados - Chiclayo com



CENTRO DE ARBITRAIE Y RESOLUCION DE DISPUTAS

INTERMNAICIONAL

CASO ARBITRAL N.° 026-2023-ACIR INTERNACIONAL
DEMANDANTE: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE KIMBIRI
DEMANDADA: EMPRESA GATT PERU S.R.L.

ARBITRO UNICO: JHOEL CHIPANA CATALAN

| CONTRATO N° 44-2022-MDK-GMIABAST.|I

SUBASTA INVERSA ELECTRONICA N° 22-2022-MDK/OEC.1
PRIMERA CONVOCATORIA

Conste por el presente documento, la CONTRATACION PARA LA ADQUISICION DE CEMENTO
PORTLAND TIPO | (42.5 kg) PARA LA EJECUCION DEL PROYECTO: “MEJORAMIENTO DEL
SERVICIO DE MOVILIDAD URBANA A TRAVES DE PISTAS Y VEREDAS EN LOS SECTORES DE
VILLA ESPERANZA, NUEVA JERUSALEN Y MIGUEL GRAU DE LA CAPITAL DEL DISTRITO DE
KIMBIRI — LA CONVENCION — CUSCO”, que celebra de una parte LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE
KIMBIRI, en adelante LA ENTIDAD, con RUC N° 20178199251, con domicilio Institucional en el JR. JOSE
OLAYA N°151-153 CENTRO CIVICO - KIMBIRI, debidamente representado por su gerente municipal CPC.
ELVER HENRY VICENTE SANCHEZ, identificado con DNI N° 42554745, designado mediante Resolucion
de Alcaldia N° 001-2022-MDK/A y dentro de las facultades y atribuciones conferidas mediante Resolucién
de Alcaldia N°® 13-2022-MDK/A; y de otra parte la empresa GATT PERU S.R.L., con RUC N° 20518498682,
con domicilio legal en la Av. Tomas Marsano N° 2813 Oficina 701, distrito de Santiago de Surco, provincia
y departamento de Lima, inscrita en la partida electronica N° 12120292, Asiento B00003, del Registro de
Personas Juridicas de la Oficina Registral de Lima, debidamente representado por su representante legal
JORGE ANTONIO DUENAS SANTANA, con DNI N° 08369928, segin poder inscrito en la partida
electrénica N° 12120292, Asiento B00003, del Registro de Personas Juridicas de la Oficina Registral de
Lima, a quien en adelante se le denominara EL CONTRATISTA en los téminos y condiciones siguientes:

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETOD

El presenle contrato tiene por objeto la CONTRATACION PARA LA ADQUISICION DE CEMENTQ
. u

ERVICIO DE MOVILIDAD URBANA A TRAVES DE PISTAS Y VEREDAS EN LOS SECTOR D
Wil :; R — :‘ 1; M v .l O -i 7 ' d ccnrmidad oo as specﬁcaone Tnica de ! ss
/ {a oferta ganadora. "

ITEM DESCRIPGION DEL BIEN UND.MED. CANTIDAD
01 CEMENTO PORTLAND TIPO | (42.5 kg) BOLSAS | 11,500 [

CLAUSULA TERCERA: MONTO CONTRACTUAL
El monlo total del presente contrato asciende a S/ 366,850.00 {TRESCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA CON 00/100 SOLES), que incluye todos los impuestos de Ley.

ITEM DESCRIPCION u.m CANTIDAD | P. UNITARIO | P. TOTAL
(S) (8)
01 | CEMENTO PORTLAND TIPO | {425 kg) | BOLSAS 11,500 31.90 366,850.00
CEMENTO ANDINO PREMIUM.

Este monto comprende el costo del bien, todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones, pruebas, asi
como cualquier otro concepto que pueda tener incidencia sobre la ejecucion de la prestacion materia del
presente contrato.

LAUSULA QUINTA: DEL PLAZO DE LA EJECUCION DE LA PRESTACION
| plazo de ejecucion del presente contrato es en dias calendario, de acuerdo al siguiente cronograma de

ntrega:
N° : CANTIDAD U. HEDIDA PLAZO DE ENTREGA
Primera entrega 2,100 Bolsa A dos (02) dias de firmado el contrato.
Segunda entrega 2,800 Bolsa A treinta (30) dias de firmado el contrato.
Tercera entrega 2,800 olsa A sesenta (60) dias de firmado el contrato.
Cuarta entrega 3,800 Bolsa A noventa (90) dias de firmado el contrato.

60. Del mismo modo, teniendo en cuenta que la controversia en este extremo esta
referida a si se debe declarar la invalidez y/o ineficacia de la resolucién
contractual realizada por el contratista, debemos analizar, en primer orden, si
dicha resolucion se ha adecuado a lo establecido en la normativa de
contrataciones del estado.

61. Asi, se debe tener en cuenta lo dispuesto por el articulo 36 de la LCE, el cual
sefala lo siguiente:
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36.1 Cualquiera de las partes puede resolver el contrato, por

Articulo 36.- “Resolucion de los contratos

caso fortuito o fuerza mayor que imposibilite de manera
definitiva la continuacién del contrato, por incumplimiento de
sus obligaciones conforme lo establecido en el reglamento, o
por hecho sobreviniente al perfeccionamiento del contrato que
no sea imputable a alguna de las partes.

(..

62. Asimismo, el RLCE, en su articulo 164, regula de manera detallada las causales
para resolver el contrato:

Articulo 164.- “Causales de resolucion

164.1. La Entidad puede resolver el contrato, de conformidad
con el articulo 36 de la Ley, en los casos en que el contratista:
a) Incumpla injustificadamente obligaciones contractuales,
legales o reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido
para ello;

b) Haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad
por mora o el monto maximo para otras penalidades, en la
ejecucion de la prestacion a su cargo; o

c) Paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la
prestacion, pese a haber sido requerido para corregir tal
situacion.

164.2. El contratista puede solicitar la resolucién del contrato
en los casos en que la Entidad incumpla injustificadamente con
el pago y/u otras obligaciones esenciales a su cargo, pese a
haber sido requerida conforme al procedimiento establecido en
el articulo 165.

164.3. Cualquiera de las partes puede resolver el contrato por
caso fortuito, fuerza mayor o por hecho sobreviniente al
perfeccionamiento del contrato que no sea imputable a las
partes y que imposibilite de manera definitiva la continuacion
de la ejecucion del contrato™.
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63. En sintesis, conforme se aprecia del marco normativo citado, se puede resolver
el contrato: (i) por incumplimiento de obligaciones conforme al procedimiento
establecido en el RLCE; (ii) por acumulacion del monto méaximo de penalidad
por mora o de otras penalidades; (iii) por paralizacion o reduccién injustificada
de la ejecucion de la prestacion; o, iv) por caso fortuito, fuerza mayor o hecho
sobreviniente al perfeccionamiento del contrato. Debiendo dejar en claro que las
Unicas causales que puede invocar el contratista son el incumplimiento de
obligaciones y los casos de caso fortuito, fuerza mayor o hecho sobreviniente al
perfeccionamiento del contrato.

64. Ahoraen lo que respecto al procedimiento resolutivo, esta previsto en el articulo
165 del RLCE, el cual sefiala que:

Articulo 165.- “Procedimiento de resolucion de contrato
165.1. Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus
obligaciones, la parte perjudicada requiere mediante carta
notarial que las ejecute en un plazo no mayor a cinco (5) dias,
bajo apercibimiento de resolver el contrato.

165.2. Dependiendo del monto contractual y de la complejidad,
envergadura o sofisticacion de la contratacion, la Entidad puede
establecer plazos mayores, pero en ninglin caso mayor a quince
(15) dias. En caso de ejecucion de obras se otorga un plazo de
quince (15) dias.

165.3. Si vencido dicho plazo el incumplimiento contintia, la
parte perjudicada puede resolver el contrato en forma total o
parcial, comunicando mediante carta notarial la decision de
resolver el contrato. El contrato queda resuelto de pleno derecho
a partir de la recepcion de dicha comunicacion.

165.4. La Entidad puede resolver el contrato sin requerir
previamente el cumplimiento al contratista, cuando se deba a la
acumulacion del monto maximo de penalidad por mora u otras
penalidades o cuando la situacion de incumplimiento no pueda
ser revertida. En estos casos, basta comunicar al contratista
mediante carta notarial la decision de resolver el contrato.

@ O7T4-518775 | 584495835 @ wayw. B cebook. comia dir.iniemna cional
O arbitraje@acirinternacional.com
-

() cate Jost Carios Manistegui N° 250, Urb. Los Abogados - Chiclayo com



CASO ARBITRAL N.° 026-2023-ACIR INTERNACIONAL
DEMANDANTE: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE KIMBIRI
DEMANDADA: EMPRESA GATT PERU S.R.L.

ARBITRO UNICO: JHOEL CHIPANA CATALAN

...y

65. Tal como se desprende de la norma citada, el RLCE ha previsto ciertas
formalidades para que las partes se comuniguen y entiendan que estan frente a
una resolucién del contrato, dependiendo la causal que la motive. Asi tenemos
que:

(a) Puede ser efectuada por cualquiera de las partes: en este supuesto, la parte
perjudicada requiere a la otra mediante carta notarial que ejecute su
prestacion en un plazo de cinco no mayor a dias (pudiendo ser menor
cantidad de tiempo) para que subsane una situacion de incumplimiento
especifico de cualquier obligacién del contratista, bajo apercibimiento de
resolucion del contrato. Vencido el plazo, y de persistir la situacion de
incumplimiento, recién se procede a la resolucion.

(b) Por parte de las entidades: se puede resolver el contrato, sin realizar
apercibimiento alguno, cuando la causal sea la acumulacion maxima de
penalidad por mora u otras penalidades, o cuando la situacion de
incumplimiento sea irreversible, debiendo comunicar dicha decision por
carta notarial.

66. De lo sefialado hasta este punto, se puede advertir que el mecanismo resolutorio
ahi previsto tiene como presupuesto para su validez: i) el cumplimiento del
procedimiento establecido para que este mecanismo se gatille (aspecto de
forma); y, cumplido el aspecto formal, ii) el analisis de las circunstancias y/o
causales que generaron que se active y concrete el mecanismo resolutivo
(aspecto de fondo) debe presentarse y probarse.

67. Teniendo en claro ello, vemos que mediante la carta notarial N.° 8276, el
contratista efectla el apercibimiento respecto, conforme podemos ver en la
siguiente imagen:
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RECIBIDO

Firma: Hora;

L GGATT (32 oo

| cARTA NOTARIAL |

Lima, 20 de setiembre de 2022

Senores.-

MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE KIMBIRI — LA CONVENCION - C
Jr. José Olaya N. 151-153 Centro Civico - Kimbiri

Presente.-

Atencién: Area de Logistica
c.C. Ing. Richard Oscar Mitma Huamani - Residente de {
Ing. Julio Cesar Fernandez Barrios - Supervisor de

Ref. :[Contrato N.° 044-2022-MDK-GM/ABAST |

Estimados Nuestros.

inalmente les concedemos el plazo computados & recepcion ae la presente,

L

entidad; bajo apercibimiento de

68. Como vemos, la entidad otorgd un plazo no mayor de cinco dias (72 horas o0 3
dias), conforme a los establecido en el RLCE, en esa linea, teniendo en cuenta
que la carta fue recepcionada el 7 de noviembre de 2022, el plazo otorgado se
cumpliria el 10 de noviembre de 2022; es decir, es a partir del dia 11 de
noviembre de 2022 que “supuestamente” la entidad estaria fuera del ya
mencionado plazo otorgado para cumplir con lo apercibido.

69. Ahora, de larevision del acervo probatorio se observa lo siguiente, en referencia
a la carta de resolucion de contrato:

; = ———T e RECIBID
30 { ik Hora:.
o AR Lima, 10 de noviembre del 2022

Sefores: . —
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE KIMBIRI — LA CONVENCION - CU

Jr. José Olaya N. 151-153 Centro Civico - Kimbiri

Gerente Municipal
Residente de Obra
Supervisor de Obra

Atencion: CPC. Elver Henry Vicente Sénchez. —
ing. Richard Oscar Mitma Huamani —
Ing. Julio Cesar Fernandez Barrios —

M: Contrato N® A44-2022-MDK-GM/ABAST
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Atentaments, s AR T

P
14 NOV 2022

Ry == v

TCIPALIDAD DiST RITHL ﬁ‘ LD
LA CONVENCIDA!'I.- C

ERENGIA PAINIE
1 & wov. 2022

70. Conforme a lo citado, la carta de resolucion de contrato emitida por el contratista
fue entrega a la entidad el 14 de noviembre de 2022, esto es, habiendo cumplido
el plazo otorgado. Por lo que se debe dar por cumplido la primera etapa del
mecanismo resolutivo, es decir, se da por cumplido el iter de la resolucion
contractual previsto en el RLCE.

71. Teniendo ello en cuenta, corresponde ahora evaluar el aspecto de fondo, es decir,
si bien se cumplié con el procedimiento previsto en la normativa de
contrataciones en torno a la formalidad y plazos, se tiene que ver si el
fundamento del acto de apercibiendo y resolucidn son correctos.

72. Respecto al apercibimiento o intimidacion, Morales® sefiala que este “consiste
en que ante el incumplimiento de un contratante la parte perjudicada puede
intimarlo para que cumpla, sefialandose al efecto determinando plazo, pero
advirtiendo al efectda la intimidacion que el contrato queda resuelto si al término
de dicho plazo el deudor persiste en el incumplimiento (...)".

73. Por tanto, se observa que el apercibimiento o intimacién para cumplir debe
contener un plazo para ejecutar la prestacion (aspecto que si se ha cumplido,
conforme al andlisis de forma realizado en los parrafos precedente), siempre que
esté ante un incumplimiento de obligacion. Ahora, ¢cuédndo estamos ante un
incumplimiento de obligaciones? Sobre ello, Osterling y Castillo® indican que:
“evidentemente, no se trata tan solo de que exista una obligacion cuya prestacion
0 prestaciones se encuentren pendientes. El plazo para el cumplimento debe
haber vencido, o en caso de una condicién esta debe haberse producido,
Unicamente entonces sera exigible la obligacion (obligatio praesens)”.

® Morales Hervias, Romulo. Patologias y remedios del contrato. Lima Jurista: Editores, 2011, p. 271.
® OSTERLING PARODI, Felipe y CASTILLO FREYRE, Mario. Tratado de las obligaciones. Tomo
V. Lima: Thomson Reuters, 2014, p. 2084.
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74. En ese sentido, debemos considerar que para que el apercibiendo o intimacion
esté realizada correctamente (y ello dé como resultado la eficacia de su
resolucion posterior), debemos corroborar que la entidad esté en situacion de
incumplimiento o que el apercibimiendo sea un requerimiento a cumplir una
obligacién dejada de ejecutar.

75. El contratista, en su carta notarial N.° 8276 y posterior resolucion del contrato,
apercibio y resolvid, conforme a lo siguiente:

Carta de apercibimiento

Muestra empresa desecsa de cumplir con nuestros campromisos asumidos y respetar los

acuerdos plasmados en el contrato en referencia, rechazamas cualquier modificacion que de

| tr ncionari esean realizar al contrato gue nos vincula; caso
contrario nos veremos en la_imperiosa necesidad de proceder a resolver parcialmente el

contrato gue ngs vincula, acarde a lo narmado en el articulo 36.1" de la ley de contrataciones
y adquisiciones del estada, concordante con el articulo 164.42 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado.

afingue t:urnglan con manlener Ias entmw para el casode ra segunda

entrega (que ala fecha esta atrasada) se debera reprogramar la misma a fin que sea entregada
conjuntaments con la tercars entrega de fodo inmediato, ampliando et plazo contractual y
autorizando los gastos generales del caso, mativados en los retrasos de responsabilidad de la
entidad; bzjo apercibimiento de RESOLVER PARCIALMENTE EL CONTRATO QUE NOS

VINCULA.

Carta de resolucion de contrato

Asunto: Rﬁglucién de Contrato

Estimados sefiores:

. bimni
Por medio de la presente hacemos Mﬂﬁﬁﬂ

iante car'la notarial de facha de re

cepcion 0? de noviembre del 2022,
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76. Es asi que, conforme se ha traido a la vista, se solicita como apercibimiendo, y
posterior casual de resolucion, el mantener los acuerdos del contrato y la no
modificacion unilateral que “supuestamente” los funcionarios de la entidad
desean realizar.

77. Al respecto, debemos reiterar, tal como ya se ha desarrollado, que se debe
apercibir y otorgar plazo para la correcta ejecucion, es decir, es el incumpliendo
de obligaciones lo que se tiene que comunicar, como seria el caso, por ejemplo,
de la obligacion de pagar las valorizaciones o entregas parciales a cargo de la
entidad; sin embargo, en el presente caso se pretende apercibir o utilizar el
mecanismo resolutivo para cesar una “supuesta” manifestacion de voluntad, por
parte de la entidad y/o de sus funcionarios, de querer modificar unilateralmente
el contrato.

78. En ese sentido, se debe dejar claro que, en el marco del presente arbitraje, la
ejecucion de obligaciones de las partes deriva de un marco contractual, el cual
las vincula. Asi las cosas, el “querer” realizar una modificacion a dicho marco
contractual, pactado primigeniamente por ambas partes (contratista y entidad),
no es una inejecucién de obligaciones o incumplimiento contractual, en otras
palabras, el sélo intentar hacer algo no determina, en modo alguno, la
inejecucion de alguna obligacion. Ello es asi, pues, si bien en la LCE y en el
RCLE existen apartados que regulan las modificaciones, la procedencia o no de
las mismas no son supuestos de inejecucion de obligaciones, ni mucho menos
de andlisis del presente arbitraje.

79. Asi las cosas, se debe dejar claro que, en estricto derecho, la modificacién del
contrato Unicamente se produce por acuerdo de las partes. Un intento unilateral
de modificar el programa contractual no determina, en modo alguno, que ello
ocurra. Mucho menos significa el incumplimiento de algo, pues para que exista
dicha inejecucion que gatille la resolucion del contrato, lo primero que se tiene
que hacer es identificar qué prestacion es la que no se ha cumplido y ello, en el
presente caso, no ha ocurrido.
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80. En ese sentido, habiendo dejado en claro que el objeto del apercibiendo no es el
correcto (no se solicita el cumplimento de obligaciones), tanto el apercibimiento
y posterior resolucion contractual no pueden surtir efectos.

81. Asi, ante dichas consideraciones, se debe declarar fundado el primer punto
controvertido derivado de la primera pretension principal de la demanda arbitral;
en consecuencia, se declara la invalidez de la resolucidn contractual realizada
por el contratista.

Segundo punto controvertido: Determinar si corresponde o no que el arbitro uinico
declare la resolucion total del contrato N.° 044-2022-MDK-GM/ABAST, por causal

de incumplimiento de obligaciones contractuales, atribuible al demandado.

Posicion del demandante

82. En principio, el demandante indica que, cuando esta toma conocimiento que la
empresa se habria negado a la forma de la adenda del contrato, entonces
corresponde dar cumplimiento a los extremos del contrato, en las cantidades y
fechas indicadas; a los que el demandado se encontraba obligado.

83. Aunado a ello, el demandante subraya que, con la finalidad de formalizar el
requerimiento de cumplimiento del contrato, es que, mediante carta, procede con
realizar el requerimiento de obligaciones contractuales conforme a las
condiciones ofrecidas en el contrato, ello, en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 164 y 164 y 165 del RLCE.

84. Por otro lado, el demandante agrega que, el demandado al no haber cumplido
con efectuar la entrega de los productos ofrecidos y las fechas indicadas y pese
al requerimiento de la entrega de los productos ofrecidos y las fechas indicadas
y pese al requerimiento efectuado; se debera declarar resuelto el contrato por la
causal de incumplimiento de obligaciones contractuales atribuible al
demandado.

85. Ademas, el demandante sostiene que, la formalizacion de la comunicacion de
resolucion de contrato, por parte de este no se realizd ya que el demandado
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arbitrariamente y sin fundamento legal, trasgrediendo el RLCE, comunico la
resolucién parcial del contrato, desvinculando a las partes del contrato; por el
que, ante dicho actual, el demandante no tuvo la oportunidad de resolver el
contrato a la empresa.

Posicion del demandado

86. EI demandado no cumplié con remitir la contestacion de demanda, alegatos
finales y tampoco se presentd a la audiencia de informes orales.

Posicion del arbitro unico

87. La controversia a analizar en este extremo versa sobre si el arbitro Gnico debe
declarar a través del laudo arbitral la resolucion total del contrato por
incumpliendo de obligaciones.

88. En esa linea, teniendo en cuenta que el marco conceptual y normativo referente
a la resolucion del contrato ya ha sido desarrollado en el apartado anterior, el
arbitro Unico pasara a desarrollar estos puntos controvertidos teniendo como
base lo ya sefialado.

89. Asi, se aprecia la demandante ha solicitado mediante su pretension que el arbitro
Unico declare la resolucion del contrato a través del presente laudo, argumentado
lo siguiente:

@ O7T4-518775 | 584495835 @ wayw. B cebook. comia dir.iniemna cional
O arbitraje@acirinternacional.com
-

() cate Jost Carios Manistegui N° 250, Urb. Los Abogados - Chiclayo

o



90.

91.

92.

CENTRO DE ARBITRAJE ¥ RESOLUCION DE DISPUTAS

INTERNAICIONAL

SEXTO: SENOR arbitro, pretendemos se declare fundada nuestra segunda

pretensiéon principal, LA RESOLUCION TOTAL del Contratc N° 044-2022-MDK-

GCGM/ABAST, por la causal de incumplimiento de obligaciones confractuales,

incurrido por parte de la Empresa GATT PERU SRL. En razdn que el contratista,

empresa GATT PERU SRL, no habria cumplido con sus obligaciones contractuales

(con los entregables). pese a estar debidamente requerido mediante Carta N°
W 790-2022-MDK/GM, del 11 de noviembre del 2022.

LA

FUNDAMENTOS DE LA SEGUNDA PRETENSION

FEs el caso que, cuandoc mi representada Municipalidad Distrital de Kimbiri, toma

B conocimiento que la empresa se habria negado a firma la Adenda al Confrato

© 44-2022-MDK-GM/ABAST, entonces corresponde dar cumplimiento a los

exiremos del contrato. en las cantidades y fechas indicadas:; o los que el
contrqtista empresa GATT PERU SRL, se encontraba obligada.

lidad de formalizar el reguerimiento de cumplimiento del contrato, es
que con fegha 11 de noviembre del 2022 y mediante Carta N°© 790-2022-
MDK/GM; mi Nrepresentada procede con redlizar el requerimiento de
“obligaciones contractuales conforme < las condiciones ofrecidas en el
contfrato”; ello. en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 164° y 165° del
RLCE.

Por lo que. el contratista, al no haber cumplido con efectuar la entrega de los
productos ofrecidos y las fechas indicadas y pese al requerimientec efectuado;
se debera declarar RESUELTO EL CONTRATO. por la causal de incumplimiento de
obligaciones contractuales atribuible a la Empresa GATT PERU SRL.

Cabe indicar que dicha formalizacidon de comunicacién de “Resolucidn de
contrato”, por parte de la entidad, no se realizd, toda vez que, con fecha 14 de
noviembre del 2022 Ia Empresa GATT PERU SRL. arbitraricmente, y sin
fundamento legal. transgrediendc lo dispuesto en el articulo 164° y 165° del
RLCE, nos comunico la “"Resolucidn Parcial del contrato': desvinculando a las
partes del confrato; por el que, ante dicho actuar, la entidad no tuvo la
oportunidad de resolver el contrato a la empresa; motivos por el cual es que
mediante el presente proceso arbitral, solicitamos que dicha resoluciéon total de
contrato., sea declarada por el ARBITRO UNICO. atribuyéndole la causal de
incumplimiento de obligaciones contractuales. a la empresa contratista.

Como se desprende de los argumentado por la entidad, la misma sefiala haber
realizado el apercibimiento respectivo, sin embargo, sefiala que no ha realizado
y/o cumplido con la totalidad de este mecanismo, por lo que pretende que sea
declarado por el arbitro tnico.

Al respecto, es el articulo 165 del RLCE que regula las maneras y/o formas de
resolver un contrato. En dicha norma del RLCE se desarrolla como, cuando y
que procedimiento debe seguir la parte afectada por el incumplimiento de una
obligacién para poder resolver el contrato.

Ademas, dicha norma es clara al establecer y habilitar Gnicamente a las partes
del contrato para poder ejecutar y/o resolver el contrato, pero no habilita dicha
potestad a un tribunal arbitral o arbitro Unico, es decir, el arbitro Unico del
presente caso no se encuentra facultado para resolver el contrato.
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93. Asi, se tiene que la funcidon del tribunal arbitral unipersonal en este aspecto (la
norma sélo habilita a las partes a resolver el contrato) Unicamente se circunscribe
a emitir un pronunciamiento sobre si la resolucion ya realizada por alguna de las
partes es o0 no valida y/o ineficaz. En este punto el colegiado es claro al establecer
que s6lo podran resolver el contrato las partes de la relacién obligacional.

94. En ese sentido, al verse impedido este tribunal arbitral unipersonal de
pronunciarse sobre la pretension formulada, pues la accion resolutoria solicitada
les compete Unicamente a las partes de dicha relacion contractual, se llega a la
conclusién de que el segundo punto controvertido derivado de la segunda
pretension principal de la demanda formulada por la entidad debe ser declarada
improcedente.

Tercer punto controvertido: Determinar si corresponde o no que el arbitro unico
ordene al demandado representado por su actual gerente general Jorge Antonio
Duerias Santana, el pago por concepto de indemnizacion o reparacion civil, a favor
del demandante, la suma ascendente a S/. 100,000.00 (cien mil con 00/100).

Posicion del demandante

95. En principio, el demandante sostiene que, de acuerdo a lo que se entiende por
antijuricidad y por factor de atribucion, el demandado actuo bajo el criterio de
culpa inexcusable, por cuando se ha evidenciado que, por negligencia grave, no
habrian provisto de cemento en las fechas indicadas en el contrato.

96. Aunado a ello, el demandante subraya que, dichas actuaciones relevan el
incumplimiento del deber de cumplir con sus obligaciones contractuales vy,
ademas, dicho actuar ha ocasionado un perjuicio econémico de S/. 1000,000.00.

97. Respecto al nexo causal y al dafio, el demandante indica que, ello consiste en el
accionar contrario al ordenamiento juridico por parte del demandado, todo ello,
en su condicion de empresa ganadora y adjudicadora de la buena fe dentro de la
subasta electronica.
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98. En dicha linea, el demandante agrega que, el dafio se configura como dafio de
caracter patrimonial, dafio emergente, por el perjuicio econémico causado al
patrimonio de este (el demandante).

99. Por otro lo expuesto, el demandante sostiene que, la tercera pretension debera
ser amparada a fin de resarcir los dafios ocasionados, ello en razén que el
demandado debe de reparar el dafio causado previsto en el articulo 1969 del
Cadigo Civil.

Posicion del demandado

100. El demandado no cumplié con remitir la contestacion de demanda, alegatos
finales y tampoco se presento a la audiencia de informes orales.

Posicion del arbitro unico

101. Como puede observarse, la controversia respecto al cuarto punto controvertido
estd referido al pago de la suma de S/ 100,000.00 por concepto de
indemnizacion.

102. Antes de analizar este punto controvertido, resulta necesario esbozar ciertas
ideas principales a fin de dejar en claro en qué consiste la responsabilidad civil
contractual.

103. Al respecto, Peirano Facio’, sefiala que: “La responsabilidad civil tiene un
caracter esencialmente reparador, no penal; de donde resulta que en el campo
puramente civil la responsabilidad se define por la obligacion de reparar el
perjuicio causado a un sujeto de derecho. Por eso, mirado en su esencia el
problema de la responsabilidad civil se presenta de la siguiente manera: una
persona ha sufrido un dafio que otra le ha causado; la responsabilidad tiene por
consecuencia imponer al ofensor, dentro de ciertas circunstancias, la obligacion
de repararlo”.

" Peirano Facio, Jorge. Responsabilidad Extracontractual. Lima: Editorial Temis, 2004, p. 25.
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104. Teniendo claro esto, se tiene que a lo largo de la doctrina y jurisprudencia se han
desarrollado cudles son los elementos para imputar responsabilidad, los cuales
se deben presentar de manera conjunta, a saber: la antijuricidad, el factor de
atribucién, el nexo causal y el dafio. Pero no s6lo eso, sino que estos elementos
deben explicarse y probarse en el caso concreto.

105. Por su parte, la normativa de contrataciones con el estado regula lo concerniente
a resarcimiento de la siguiente forma:

Articulo 36.- “Resolucion de los contratos

(...)

36.2 Cuando se resuelva el contrato por causas imputables a
alguna de las partes, se debe resarcir los dafios y perjuicios
ocasionados. (...)".

106. Teniendo en claro estos conceptos y lo sefialado por la LCE, corresponde
enmarca la normativa aplicable al caso en concreto.

107. Al respecto, en el marco de la normativa de contrataciones, es importante indicar
que, una vez perfeccionado un contrato, el contratista se obliga a ejecutar las
prestaciones que se hayan pactado en el mismo a favor de la entidad contratante;
y, por su parte, la entidad se compromete a pagar al contratista la
contraprestacion debida por sus servicios.

108. Es asi como el cumplimiento reciproco y oportuno de las prestaciones asumidas
por las partes es la situacion esperada en el ambito de la contratacion estatal; sin
embargo, dicha situacion no siempre se verifica durante la ejecucion del
contrato, pues alguna de las partes puede incumplir, total o parcialmente, las
obligaciones que ha contraido, o verse en la imposibilidad de poder cumplirlas.
Este incumplimiento, ya sea por causas imputables a una de las partes o por
tratarse de un hecho de fuerza mayor, faculta a las partes a resolver el contrato,
conforme a la ley.

109. Ahora, en el presente caso, conforme a lo analizado en el apartado anterior
referido a la segunda pretension principal, no existe acto resolutivo por parte de
la entidad, sino, Unicamente un apercibimiento, por lo que, al no existir
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resolucién de contrato, conforme lo establece el articulo 36 de la LCE, no puede
proceder el pago de una indemnizacion pues no se configura el supuesto de
hecho (resolucion de contrato) previsto en la normativa de contrataciones con el
estado para su procedencia.

110. Mas aun, de la documentacion que obra en autos, el arbitro Unico debe destacar
que el demandante durante todo el proceso no ha cumplido con probar
documentalmente los supuestos dafios que se le ha causado.

111. Es por dichas consideraciones que este arbitro Gnico considera que, al no
configurarse lo dispuesto en la normativa de contrataciones del estado, no puede
proceder a otorgar una indemnizacion, aun cuando solo exista un
apercibimiendo o alegacidn de incumpliendo de obligaciones; en consecuencia,
se declara infundado el tercer punto controvertido derivado de la tercera
pretension principal de la demanda.

Cuarto punto controvertido: Determinar si corresponde o no que el arbitro unico
ordene y/o disponga la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento, retenida por
el monto de S/ 18,342.50 (dieciocho mil trescientos cuarenta y dos con 50/100
Soles).

Posicion del demandante

112. El demandante indica que, su pretensidon debe ser amparada en medida que, la
garantia de fiel cumplimiento se ejecuta cuando la resolucion por la cual la
entidad resuelve el contrato por causa imputable al contratista haya quedado
consentida o cuando por laudo arbitral se declare procedente la decision de
resolver el contrato.

113. Finalmente, el demandante sefiala que, dentro de estos casos, el monto de la
garantia corresponde integramente a la entidad, independientemente de la

cuantificacion del dafio efectivamente irrogado.

Posicion del demandado
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114. El demandado no cumplié con remitir la contestacion de demanda, alegatos
finales y tampoco se presentd a la audiencia de informes orales.

Posicion del arbitro unico

115. El tercer punto controvertido, gira en torno a si se debe ordenar a la entidad la
devolucién de la garantia de fiel cumplimiento, retenida por el monto de S/
18,342.50.

116. Al respecto, la entidad sefiala que se debe ejecutar la garantia de fiel
cumplimiento conforme al literal b) del articulo 155 del RLCE, el cual sefiala
que:

Articulo 155.- “Ejecucién de garantias

(...)

b) La garantia de fiel cumplimiento se ejecuta, en su totalidad,
cuando la resolucion por la cual la Entidad resuelve el contrato
por causa imputable al contratista haya quedado consentida o
cuando por laudo arbitral se declare procedente la decision de
resolver el contrato. En estos supuestos, el monto de la garantia
corresponde integramente a la Entidad, independientemente de
la cuantificacion del dafio efectivamente irrogado.

(...

117. Como vemos, dicho literal del articulo 155 del RCLE (Unico supuesto alegado
por la entidad para la ejecucion de la garantia), establece la procedencia de la
misma, Unicamente cuando la entidad haya resuelto el contrato y esta decision
haya quedado consentida o se declare procedente por laudo arbitral se declare
procedente y/o valida la resolucion realizada por la entidad, solo ahi, conforme
este literal, procede la ejecucion total de dicha garantia.

118. Frente a ello, como ya se ha dicho y desarrollado en el presente laudo arbitral,
no existe una resolucién contractual realizada por la entidad, unicamente se ha
corroborado conforme la alegacion de la propia entidad y de la revision de los
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medios probatorios la existencia del apercibimiento realizado, més no de una
resolucion propiamente.

119. Dicho lo anterior, corresponde declarar infundado el cuarto punto controvertido,
derivado de la primera pretension accesoria de la demanda arbitral.

Quinto punto controvertido: Determinar si corresponde o no que el arbitro unico
ordene que los gastos arbitrales (honorarios arbitrales y gastos administrativos)
sean asumidos en su integridad por el demandado; en consecuencia, ordene el
reembolso de los gastos arbitrales, a favor del demandante.

Posicion del demandante

120. El demandante afirma que, su pretension debe ser amparada en razén que el
demandado con su actuar arbitrario e ilegal habria generado que este de inicio al
proceso arbitral, el mismo que ocasiona perjuicio econémico.

121. Sumado a ello, el demandante indica que, al encontrarse debidamente
sustentadas las pretensiones principales y declaradas fundadas las mismas,
también deberd ampararse las pretensiones accesorias, como consecuencia de
las precedentes.

122. Finalmente, el demandante subraya que, se encuentra dentro de plazo para acudir
al proceso arbitral, sefiala como fundamentacion juridica las clausulas
establecidas en el contrato, LCE y el RLCE.

Posicion del demandado

123. El demandado no cumplié con remitir la contestacion de demanda, alegatos
finales y tampoco se presentd a la audiencia de informes orales.

Posicion del arbitro unico

124. Conforme al articulo 56 de la Ley de Arbitraje, se tiene que el arbitro unico se
pronunciara en el laudo sobre la distribucion de los costos del arbitraje.
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125. Siendo que en el convenio arbitral no se ha establecido un pacto sobre el
particular, corresponde al tribunal arbitral unipersonal determinar dicho aspecto.
Asi, el articulo 73 de la Ley de Arbitraje establece que los costos del arbitraje
seran asumidos por la parte vencida, no obstante, también establece que el
arbitro unico tiene la facultad de ejercer un prorrateo de los costos referidos si
considera que no corresponde condenar a ninguna de las partes al pago exclusivo
de los mismos:

Articulo 73.- “Asuncion o distribucion de costos.

El tribunal arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o
distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A
falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la
parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra
distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima
que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las
circunstancias del caso. (...)”.

126. En ese marco, el tribunal arbitral unipersonal establece que corresponde
distribuir el pago de los gastos del arbitraje, en tanto que la decisién que se
adopta en el presente laudo no le es favorable en su totalidad al demandante, por
lo que no se podria determinar la existencia de una parte como ganadora o
perdedora. Por ello, se determina que el sesenta por ciento (60 %) de los gastos
del arbitraje deberan ser asumidos por la empresa Gatt Pert S.R.L. y el cuarenta
por ciento (40 %) debera ser asumido por la Municipalidad Distrital de Kimbiri.

127. Para la distribucion de los gastos antes sefialados, el arbitro Gnico ha tenido en
cuenta, ademas, el grado de colaboracion de las partes en el presente proceso,
destacando que la parte demandada no solo fue renuente al no contestar la
solicitud de arbitraje, sino que tampoco contestd la demanda arbitral ni particip6
de la audiencia convocada, circunstancias ambas que son consideradas en el
indice de colaboracion antes aludido.

128. En ese entender, respecto a los gastos administrativos y los honorarios del
tribunal arbitral unipersonal, se informa lo siguiente:
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o Sobre los gastos arbitrales correspondientes a los gastos administrativos del
centro, dicha suma asciende a S/ 10,548.8 (diez mil quinientos cuarenta y
ocho con 49/100 Soles). Se deja constancia que dichos montos fueron
asumidos integramente por la parte demandante.

o Sobre los gastos arbitrales correspondientes a los honorarios del tribunal
arbitral unipersonal, dicha suma asciende a S/ 12,628.10 (doce mil
doscientos veintiocho con 10/100 Soles). Se deja constancia que dichos
montos fueron asumidos integramente por la parte demandante.

129. Es asi que este colegiado ordena que la empresa Gatt Peri S.R.L. debera
devolver y/o reembolsar a la parte demandante la suma total de S/ 13,906.14
(trece mil novecientos seis con 14/100 Soles) correspondiente al 60 % de los
gastos asumidos en su oportunidad por la entidad.

130. Asimismo, el arbitro determina que cada una de las partes asuma los gastos de
su defensa legal y otros que hubiere irrogado el desarrollo del presente proceso
arbitral.

DECISION DEL ARBITRO UNICO

El arbitro unico deja constancia que ha analizado todos los argumentos de defensa
expuestos por las partes y ha examinado las pruebas presentadas por €stas de acuerdo
a las reglas de la sana critica y al principio de la libre valoracion de la prueba recogido
en el articulo 43 de la Ley de Arbitraje, y que el sentido de su decision es el resultado
de este andlisis y de su conviccion sobre la controversia, al margen que algunas de las
pruebas presentadas o actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por las partes
no hayan sido expresamente citados en el presente laudo.

Por las consideraciones que preceden, el arbitro tnico lauda en Derecho declarando:

PRIMERO: Declarar FUNDADA la primera pretension principal de la demanda
arbitral presentada por la entidad y, en consecuencia, corresponde declarar la invalidez
la comunicacién de la resolucion parcial del contrato N.° 044-2022-MDK-
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GM/ABAST; contenida en la carta notarial S/N, del 14 de noviembre de 2022, suscrita
por el representante legal del demandado, Jorge Antonio Duefias Santana.

SEGUNDO: Declarar IMPROCEDENTE la segunda pretension principal de la
demanda arbitral presentada por la entidad y, en consecuencia, no corresponde
declarar la resolucion total del contrato N.° 044-2022-MDK-GM/ABAST, por la
causal de incumplimiento de obligaciones contractuales, atribuible al demandado

TERCERO: Declarar INFUNDADA la tercera pretension principal de la demanda
arbitral presentada por la entidad y, en consecuencia, no corresponde ordenar al
demandado representado por su actual gerente general Jorge A. Duefias Santana, el

pago por concepto de indemnizacion o reparacion civil, a favor del demandante, de la
suma ascendente a S/. 1000,000.00 (cien mil soles con 00/100).

CUARTO: Declarar INFUNDADA la primera pretension accesoria de la demanda
arbitral presentada por la entidad y, en consecuencia, no corresponde ordenar ni
disponer la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento, retenida por el monto de S/.
18,342.50 soles a favor del demandante.

QUINTO: DISPONER que, con relacion a los gastos administrativos del Centro de
Arbitraje y a los honorarios del tribunal arbitral unipersonal, éstos deberan ser
asumidos en los porcentajes dispuestos en el presente laudo arbitral por el demandante
y demandado, respectivamente. En ese orden de ideas, el arbitro Gnico determina que
la empresa Gatt Pert S.R.L. debe asumir el sesenta por ciento de los gastos del
arbitraje, por lo que debe devolver y/o reembolsar al demandante la suma de S/
13,906.14 (trece mil novecientos seis con 14/100 Soles), por concepto de honorarios
del arbitro unico y gastos administrativos del centro de arbitraje.

Asimismo, el tribunal arbitral unipersonal determina que cada una de las partes asuma
los gastos de su defensa legal y otros que hubiere irrogado el desarrollo del presente
proceso arbitral.

Notifiquese a las partes.-
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