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I. ABREVIATURAS

TERMINOS EMPLEADOS EN LA PRESENTE ORDEN PROCESAL

Arbitro Unico

Rodrigo Andrés Freitas Cabanillas

Demandante o Contratista

IBA International Business Association
S.R.L.

Demandado o Entidad

Ministerio de Vivienda,
Construccion y Saneamiento

IBA International Business Association

Partes S.R.L. y el Ministerio de Vivienda,
Construccion y Saneamiento
Centro de Arbitraje y Resolucion de Disputas
Centro

de “ACIR INTERNACIONAL”,

Reglamento del Centro

Reglamento del Centro de Arbitraje y
Resolucién de Disputas de “ACIR
INTERNACIONAL?”, vigente desde el 25 de
setiembre de 2021.

Contrato

Contrato No. 80-2018-VIVIENDA-OGA-
UE.001




Caso Arbitral N.” 4569-176-23-PUCP

II.

MARCO INTRODUCTORIO

El 25 de noviembre del 2025, se emite el Laudo de Derecho en el arbitraje seguido entre

IBA International Business Association SRL y el Ministerio de Vivienda, Construccién y

Saneamiento.

2.1.

2.2.

Identificacion de las Partes

IBA International Business Association S.R.L. (en adelante EL
CONTRATISTA o ELDEMANDANTE), representada por su apoderado, Cesar
Augusto Burgos Baca, identificado con D.N.I. N° 44563572, con domicilio para
estos efectos en Calle Angel Arata N° 325, Urb. San José, distrito de Bellavista,
Callao, con correo electrénico crabogados@yahoo.es / info@iba-peru.com.

Ministerio de Vivienda, Construcciéon y Saneamiento (en adelante LA
ENTIDAD o EL DEMANDADO), representado por su procuradora Karina
Elizabeth Palomino Giurcovich, identificada con D.N.I. N° 40493104, con domicilio
para estos efectos en la Av. Republica de Panama 3650, San Isidro con correo
electrénico procuraduriavivienda@vivienda.gob.pe.

Convenio Arbitral

El convenio arbitral que ampara la presente controversia se encuentra contenido en
la clausula Décimo Séptima del Contrato No. 80-2018-VIVIENDA-OGA-UE.001,
que establecen en iguales términos lo siguiente:

“CLAUSULA DECIMO SEPTIMA: SOLUCION DE
CONTROVERSIAS

Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del contrato se
resolverdan mediante conciliacion o arbitrage, segrin el acuerdo de las partes.
Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver
las controversias que se presenten durante la etapa de ejecucion contractual dentro
del plazo de caducidad previsto en los articulos 122, 137, 140, 143, 146 y
149 del Reglamento o, en su defecto, en el numeral 45.2 del articnlo 45 de la
Ley de Contrataciones del Estado.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una
conciliacion dentro del plazo de caducidad correspondiente, segiin lo seiialado en
el articnlo 183 del RILCE, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se
legne a un acuerdo entre ambas partes o se leguen a un acuerdo parcial. 1as
controversias sobre nulidad del contrato solo pueden ser sometidas a arbitraje.
E/l Lando arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes
desde el momento de su notificacion, segrin lo previsto en el inciso 45.8 del articulo
45 de la 1ey de Contrataciones del Estado”.
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2.3.

4.

III.

3.1.

10.

11.

12.

3.2.

13.

14.

Arbitro Unico, sede y normativa aplicable

El Tribunal Arbitral Unipersonal se encuentra conformado por el Dr. Rodrigo
Andrés Freitas Cabanillas.

Sobre ello, las partes manifestaron su conformidad con la constitucién y composicion
del Arbitro Unico.

Las partes no formularon recusacién contra el Arbitro Unico.
La sede del arbitraje es Chiclayo-Pera.
El derecho aplicable a esta disputa es la ley peruana y el idioma castellano.

El reglamento arbitral aplicable es el Reglamento del Centro de Arbitraje y
Resolucion de Disputas de “ACIR INTERNACIONAL?”, vigente desde el 25 de
setiembre de 2021.

ANTECEDENTES AL LAUDO
Inicio

El 25 de octubre de 2024, IBA International Business Association S.R.L. presenté su
solicitud de arbitraje contra el Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento.

El 29 de octubre de 2024, IBA International Business Association S.R.L. present6 su
escrito subsanando su solicitud de arbitraje, adjuntando el pago de la tasa
administrativa por concepto de inicio del Arbitraje.

El Ministerio de Vivienda, Construcciéon y Saneamiento respondié la solicitud de
arbitraje con fecha 05 de noviembre de 2024.

Constitucién del Arbitro Unico

Mediante Razon de Secretaria, de fecha 08 de noviembre de 2024, se comunicd que
se nombré Arbitro Unico al abogado Rodrigo Andrés Freitas Cabanillas como
Arbitro Titular.

Mediante Razon de Secretaria notificada a través de la Orden Arbitral N° 4, de fecha
08 de noviembre de 2024, la Secretaria General comunicé al abogado Rodrigo Andrés
Freitas Cabanillas que, habifa sido designado como Arbitro Unico para resolver la
presente causa, debiendo pronunciarse al respecto en un plazo no mayor de tres (3)

dias habiles.
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15.

16.

3.3.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

Con fecha 11 de noviembre de 2024, el abogado Rodrigo Andrés Freitas Cabanillas
acept6 el cargo de Arbitro Unico y presenté su Declaracion Jurada de aceptacion,
independencia, imparcialidad, disponibilidad y deber de revelacion.

Con fecha 29 de noviembre de 2024, el abogado Rodrigo Andrés Freitas Cabanillas
remitié su Ampliacion del deber de revelacion.

Instalacion del Arbitro Unico

Mediante Resolucion N° 1, de fecha 13 de noviembre de 2024, se resolvio tener por
instalado al Arbitro Unico y, en consecuencia, se otorgd a las partes el plazo de tres
(3) dias habiles para que emitan pronunciamiento respecto a las reglas del proceso,
precisando que, de no haber manifestacion al respecto se procedera con disponer el
consentimiento de las mismas.

Asimismo, se otorgé a la parte demandada un plazo de diez (10) dias habiles para que
cumpla con acreditar el Registro en el SEACE de los nombres de los miembros del
Arbitro Unico y de la secretaria arbitral, de conformidad con lo dispuesto por el
RLCE.

Con fecha 18 de noviembre de 2024, la Entidad remitié su escrito sefialando su
propuesta de modificacion de las reglas arbitrales.

Mediante Resolucion N°02, de fecha 21 de noviembre, se tuvo presente el escrito
presentado por la Entidad, otorgandole un plazo de tres (3) dias habiles al Contratista

a efectos de pronunciarse sobre el mismo.

Asimismo, se dej6 constancia de que el Contratista no cumplié con remitir escrito
alguno donde presente observaciones sobre las reglas del arbitraje.

Con fecha 26 de noviembre de 2024, la Entidad remiti6 su escrito en el que dejaba
constancia de que se cumpli6 con acreditar el registro del arbitraje en SEACE.

Con fecha 27 de noviembre de 2024, el Contratista remitié su contestacién a las
propuestas de modificacion de reglas del proceso, planteadas por la Entidad.

Mediante Resolucién N° 3, de fecha 29 de noviembre de 2024, se tuvo por
presentado el escrito remitido por la Entidad y, por tanto, por registrados los datos
del Arbitro Unico y de la Secretaria Arbitral en el SEACE.

Igualmente, se tuvo por presentada la absolucién del Contratista, en relacion con la
propuesta de modificacion a las reglas arbitrales planteadas por la Entidad.

Finalmente, se otorgd al Contratista el plazo de diez (20) dias habiles, contados a
partir del dfa habil siguiente de notificado con la referida resolucion, para la

7
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3.4.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

3.5.

33.

34.

35.

presentacion de su demanda, debiendo ofrecer los medios probatorios que respalden
as pretensiones que solicite.
las pretensi licit

Escritos de mérito

Con fecha 03 de diciembre de 2024, el Contratista cumplié con remitir su escrito de
demanda arbitral.

Mediante Resolucion N° 4, de fecha 16 de diciembre de 2024, se resolvié admitir a
tramite la misma y se tuvo por ofrecidos los medios probatorios proporcionados.

En ese sentido, se dispuso a correr traslado de la demanda arbitral al Ministerio de
Vivienda, Construcciéon y Saneamiento, a fin de que, dentro de un plazo de veinte
(20) dfas habiles de notificado, cumpla con dar respuesta a ella y, de considerarlo

pertinente, formule reconvencion.

Con fecha 20 de enero de 2025, la Entidad cumplié con remitir su escrito de
contestacién de demanda arbitral. Asimismo, también formuld su reconvencion a la
controversia planteada por el Contratista.

Mediante Resolucion N° 5, de fecha 22 de enero de 2025, se resolvid tener presente
el escrito de contestacion de demanda y la formulacién de reconvencion presentada
por la Entidad. Por tanto, se corrié traslado al Contratista, para que en el plazo de

veinte (20) dias habiles cumpla con contestar la reconvencion formulada.

Con fecha 23 de enero de 2025, el Contratista remitié su escrito absolviendo la

reconvencion formulada.

Escritos relacionados con la Propuesta Conciliatoria

Con fecha 23 de enero de 2025, el Contratista incorpord, dentro de su escrito de
absolucion a la reconvencion, una propuesta para llegar a un acuerdo conciliatorio
con la Entidad a efectos de concluir la controversia.

Mediante Resolucion N° 6, de fecha 28 de enero de 2025, se tuvo por contestada la
reconvencion, asi como, se otorgd un plazo de cinco (05) dias habiles a la Entidad a
efectos de que manifieste lo correspondiente a su derecho respecto de la propuesta
de conciliacién planteada por el Contratista.

Con fecha 04 de febrero de 2025, la Entidad remitié su escrito, emitiendo
pronunciamiento sobre la propuesta conciliatoria planteada por el Contratista.
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36.

37.

3.6.

38.

39.

3.7.

40.

41.

Mediante Resoluciéon N° 7, de fecha 09 de abril de 2025, se resolvié tener por
presentado el escrito de la Entidad; asi como, se otorgd el plazo de cinco (5) dias
habiles al Contratista a efectos de que manifieste lo conveniente a su derecho.

Con fecha 10 de abril de 2025, el Contratista remitié su escrito bajo sumilla:
“Absolvemos Resolucién N° 77, donde manifestd que, en vista de que no se ha
llegado a un acuerdo de conciliacién con la Entidad, no hay finalidad en continuar
con la propuesta conciliatoria, por tanto, solicitd que se continie con las actuaciones
arbitrales.

Escritos relacionados con los nuevos argumentos y medios probatorios

Con fecha 10 de abril de 2025 el Contratista formuld, ademas, nuevos argumentos
de descargo respecto de la reconvenciéon planteada y se ofrecieron medios
probatorios adicionales.

Mediante Resolucion N°08, de fecha 10 de abril de 2025, se tuvo presente el escrito
presentado por el Contratista, respecto del cual incluyé nuevos argumentos de
descargo sobre la reconvencion y ofrecié nuevos medios probatorios, y se puso el
mismo a conocimiento de la Entidad.

Fijacion de la Materia Controvertida y Admisiéon de Medios Probatorios

El Arbitro Unico, mediante Resolucién N°8, emitida el 10 de abril de 2025, ij6 las
materias controvertidas que seran objeto de su pronunciamiento en el presente laudo
final, teniendo en cuenta los escritos presentados por las partes y las pretensiones

formuladas'.

Debido a ello, el Arbitto Unico determiné las siguientes materias de
pronunciamiento:
Primer Punto Controvertido de Ia demanda:
Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene a la Entidad
la devolucién de la Carta Fianza D192-0035361 por S/ 54 578.00

con todas sus renovaciones a favor del Contratista.

Segundo Punto Controvertido de Ia demanda:
Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene el pago de

los gastos financieros que asume el Contratista por la renovacion de las
Cartas Fianza, que, a la fecha ascienden a S/ 4 §41.00

Tercer Punto Controvertido de Ia demanda:
Determinar quién asumird los gastos arbitrales del proceso y en qué
proporcidn; asi como los honorarios de la defensa legal.

Resolucién N°08, considerando cuatto.
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42.

3.8.

43.

44,

45.

406.

47.

48.

49.

Primer Punto Controvertido de Ia Reconvencion:

Determinar si corresponde 0 no que el Arbitro Unico ordene al contratista
retirar los 12 (doce) cucharones para excavadoras hidranlicas de las
instalaciones de la Entidad, que fueron puesto a disposicion y riesgo del

Contratista cualguier afectacion y/ o daiio de los bienes

Asimismo, en la mencionada Resoluciéon N°08, el Arbitro Unico admitié los medios
probatorios identificados en el numeral sexto de la misma.

Escritos relacionados a las solicitudes de reconsideracion contra la
Resoluciéon N°09

El121 de abril de 2025, la Entidad remitié un escrito pronunciandose sobre los puntos
controvertidos fijados por el Arbitro Unico y solicité su modificacion.

Mediante Resoluciéon N° 9, de fecha 24 de abril de 2025, se resolvié tener por
atendido lo solicitado por la Entidad y, por tanto, se modificé el primer punto
controvertido de la reconvencién, en el extremo de precisar que los bienes en
cuestién “fueron puesto a disposicion y riesgo del Contratista cualquier afectacion y/ o dasio”.

Con fecha 30 de abril de 2025, el Contratista presento su escrito de reconsideracion
a la Resoluciéon N° 9, referida a la aceptacion de modificacion del primer punto
controvertido de la reconvencion, donde manifestd que la pretensiéon formulada por
la Entidad genera que el Atbitro Unico sea inducido al error.

Con fecha 5 de mayo de 2025, la Entidad remiti6 su escrito de reconsideracion a la
Resolucion, en el sentido de que en la Resolucion N° 3, de fecha 29 de noviembre de
2024, se fijaron las reglas del proceso, donde, se establece que el plazo de diez (10)
dfas habiles para presentar alegatos finales, sin embargo, en la Resolucién que
antecede se sefial el plazo de cinco (5) dias hébiles.

Mediante Resolucién N° 10, de fecha 05 de mayo de 2025, se resolvié otorgar a la
Entidad el plazo de cinco (5) dias habiles, a efectos de absolver el escrito presentado
por el Contratista con fecha 30 de abril de 2025 y manifestar lo conveniente a su
derecho.

Igualmente, se dispuso a otorgar al Contratista el plazo de cinco (5) dias habiles, a
efectos de absolver el escrito presentado por la Entidad con fecha 5 de mayo del 2025
y manifestar lo conveniente a su derecho.

Con fecha 13 de mayo de 2025, la Entidad remiti6 su escrito pronunciandose sobre

lo remitido por el Contratista, respecto de la reconsideraciéon formulada,
argumentando entre otros puntos, que el Contratista tuvo oportunidad de cuestionar

10
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50.

51.

3.9.

52.

53.

54.

55.

3.10.

56.

57.

58.

su pretension mediante la contestacion de la reconvencion y al no haberlo realizado,
su pedido debe ser desestimado.

Mediante Resolucion N° 11, de fecha 20 de mayo de 2025, se resolvié declarar
fundada la reconsideracién planteada por la Entidad, mediante escrito de 5 de mayo
de 2025, referida a la modificaciéon del plazo otorgado para emitir respuesta al
Contratista.

Por otro lado, se declaré infundada la reconsideracion planteada por el Contratista,
mediante el escrito de fecha 30 de abril de 2025, referida a su cuestionamiento a la
modificacién de los puntos controvertidos.

Alegatos Finales

Mediante Resolucién N°11, de fecha 20 de mayo de 2025, se resolvié otorgar a las
partes el plazo de diez (10) dias habiles, a fines de presentar un escrito de alegatos
finales y, de considerarlo pertinente, solicitar el desarrollo de una Audiencia de
Informes Orales, en conformidad con lo establecido en el articulo 43 numeral 1 del

Reglamento del Centro.

Con fecha 30 de mayo de 2025, la Entidad remitié su escrito bajo la sumilla:
“Apersonamiento — Presentamos Alegatos”.

Con fecha 05 de junio de 2025, el Contratista remitié su escrito bajo la sumilla:
“Alegatos”.

Mediante Resolucion N°13, de fecha 12 de junio de 2025, se resolvié tener presente
los escritos de alegatos de ambas partes, con conocimiento de las mismas.

Escritos relacionados con el pedido de sustraccién de la materia

Con fecha 04 de junio de 2025, el Contratista remitié su escrito bajo la sumilla:

“Solicitamos se declare la sustraccion de la materia”.

Asimismo, mediante Resolucion N°13, de fecha 12 de junio de 2025, se tuvo presente
el escrito remitido por el Contratista, referido a la sustraccion de la materia, en virtud
del cual se precisé que se tomara en cuenta al momento de emitir el Laudo Arbitral,
en tanto plantea aspectos directamente vinculados al fondo de la controversia. Asi
como, se sefialé que la Entidad podra formular su posicién sobre el contenido del
referido escrito durante la Audiencia de Informes Orales.

Con fecha 18 de junio de 2025, la Entidad remitié su escrito de reconsideracion

contra la Resoluciéon N° 13, donde solicita que se otorgue el plazo correspondiente
para pronunciarse sobre el escrito del Contratista, considerando que abarca aspectos

11



Caso Arbitral N.° 064-2024-ACIR INTERNACIONAL

59.

60.

61.

3.11.

62.

63.

64.

65.

66.

concernientes a la pretension reconvencional formulada por la Entidad, para
pronunciarse respectivamente, en tanto, puede generar alguna modificacion ante los
puntos controvertidos, lo cual, debera ser realizada en fecha anterior a la Audiencia,
por tanto solicita que el referido acto sea suspendido hasta pronunciarse al referido
escrito presentado por su contraparte.

Mediante Resolucion N°14, de fecha 24 de junio de 2025, se resolvié tener presente
el escrito presentado por la Entidad y se declaré fundada la reconsideracion planteada
por la misma, otorgandole el plazo de diez (10) dias habiles a efectos de pronunciarse
respecto al escrito presentado por el Contratista y manifestar su posicion conforme
a derecho.

Con fecha 09 de julio de 2025, la Entidad remiti6 su escrito pronunciandose sobre el
pedido de sustraccién de la materia, indicando que el area correspondiente ha
manifestado que se ha cumplido con el objeto de la pretensioén de la reconvencion,
por tanto, se advierte que, se ha producido la sustraccion de la materia.

Mediante Resolucion N°15, de fecha 10 de julio de 2025, se resolvid tener presente
lo remitido por la Entidad para el analisis correspondiente.

Audiencia de Informes Orales

Mediante Resolucién N°13, de fecha 12 de junio de 2025, se resolvi citar a las partes
a una Audiencia de Informes Orales para el 04 de julio de 2025, a las 3:00 p.m.,
debiéndose conectar mediante la plataforma “Guoogle Meet”, precisando que, las partes
que asistan a la audiencia deberan estar debidamente acreditadas y apersonadas

mediante un esctrito.

Debido al estado del proceso, mediante Resolucién N°14, de fecha 24 de junio de
2025, se resolvié reprogramar la Audiencia de Informes Orales citada para el 4 de
julio de 2025, bajo coordinacién de las partes procesales, donde en una Resolucién
posterior se fijaria la fecha del desarrollo de la referida actuacion arbitral.

Mediante Resolucion N°15, de fecha 10 de julio de 2025, se resolvié reprogramar la
Audiencia de Informes Orales para el 4 de agosto de 2025, a las 10:00 am, precisando
que, las partes asistentes a la audiencia deberan estar debidamente apersonadas y

acreditadas mediante un escrito.

Con fecha 17 de julio de 2025, la Entidad remiti6 su escrito solicitando
reprogramacion de audiencia, puesto que, para la fecha designada ya contaba con una
Audiencia de Ilustracién de Hechos.

Mediante Resolucion N°16, con fecha 22 de julio de 2025, el Atbitro Unico
determiné reprogramar la audiencia para el dia 26 de agosto de 2025, a las 10:00 a.
m., a realizarse via plataforma virtual “Goggle Mee?’, indicando que, las partes

12



Caso Arbitral N.° 064-2024-ACIR INTERNACIONAL

67.

3.12.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

asistentes a la audiencia deberan estar debidamente acreditadas mediante un esctrito,
para sefialar su participacion en la antes mencionada, y, asimismo, se les remita el link
correspondiente.

Con fecha 26 de agosto de 2025, se llevo a cabo la Audiencia de Informes Orales,
cuya constancia figura en el Acta de Audiencia respectiva. L.a misma que cont6 con
la participacién de ambas partes y el Arbitro Unico.

Escritos relacionados con la liquidacién de gastos bancarios ofrecida por el
Contratista como medio probatorio

Con fecha 28 de agosto de 2025, el Contratista remitié un escrito bajo sumilla:
“Adjuntamos liquidacion de gastos bancarios”, donde sefialé presentar una
liquidacion actualizada de los pagos realizados respecto a las renovaciones de la Carta
Fianza por la Garantia de Fiel Cumplimiento.

Mediante Resoluciéon N°17, con fecha 02 de septiembre de 2025, se resolvié otorgar
a la Entidad el plazo de cinco (5) dias habiles a efectos de pronunciarse respecto al
escrito remitido por su contraparte.

Con fecha 11 de septiembre de 2025, la Entidad cumplié con absolver el traslado
anterior, formulando objecién y/o oposicién contra el medio probatotio oftecido
por el Contratista.

Mediante Resolucion N°18, con fecha 17 de septiembre de 2025, se resolvié otorgar
el plazo de cinco (5) dias habiles al Contratista a efectos de pronunciarse respecto a
la oposicion presentada por la Entidad.

Con fecha 25 de septiembre de 2025, el Contratista remitié su absolucién a la
Resolucion N°18, rechazando los argumentos expresados por la Entidad.

Mediante Resolucién N°19, con fecha 30 de septiembre de 2025, se resolvié declarar
fundada en parte la objecion formulada por la Entidad respecto del medio probatorio
presentado por el Contratista y tener por admitido en parte el el medio probatorio
nombrado por el Contratista como la “liquidacién de gastos bancarios”, unicamente
respecto de los montos identificados en las constancias posteriores a la interposicion
de la demanda (03 de diciembre de 2024), rechazandose el extremo referido a montos
anteriores.

Con fecha 03 de octubre de 2025, la Entidad present6 una reconsideracion contra la
Resolucion N°19.

Con fecha 03 de octubre de 2025, el Contratista remitié su escrito solicitando
aclaracion y/o correccion acerca de lo resuelto en la Resolucién N°19.
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78.
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80.
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81.

82.

83.

84.

Mediante Resoluciéon N°20, con fecha 09 de octubre de 2025, se resolvio tener
presente el escrito de cada una de las partes y otorgarle a las mismas el plazo de cinco
(5) dias habiles a efectos de pronunciarse respecto al escrito presentado por su

contraparte.

Con fecha 17 de octubre de 2025, la Entidad presenté su escrito bajo sumilla:
“Téngase presente”, donde cumplié con absolver el traslado, reafirmando su postura
de no aceptacion de los medios probatorios ofrecidos por su contraparte.

Con fecha 21 de octubre, el Contratista remitié dos escritos bajo sumilla:
“Absolvemos reconsideracion”, donde cumplié con absolver el traslado, en el cual
reiterd sus argumentos referidos a los pagos realizados y a la renovacion de la Carta
Fianza.

Mediante Resoluciéon N°21, con fecha 27 de octubre de 2025, se resolvié declarar
infundada la solicitud de reconsideracion formulada por la Entidad, mediante escrito
de fecha 03 de octubre de 2025; asi como, infundada la solicitud formulada por el
Contratista, mediante escrito de fecha 03 de octubre de 2025.

Cierre de Instrucciéon y Plazo para Laudar

Mediante Resolucién N°21, con fecha 4 de noviembre de 2025, se resolvid fijar el
plazo para laudar en quince (15) dias habiles prorrogables por siete (7) dias habiles
adicionales, conforme a lo dispuesto en el articulo 43° inciso 3 del Reglamento del
Centro.

ANALISIS DEL CASO.

Cuestiones Preliminares
Antes de considerar la materia controvertida, corresponde expresar lo siguiente:

El Arbitro Unico se constituyé de conformidad con lo establecido en el convenio
arbitral suscrito entre las partes, asi como al amparo de la normativa vigente.

La designacion y aceptacion del Arbitro Unico se ajusté a las exigencias previstas en
la ley de la materia.

Ni el Demandante ni el Demandado recusaron al Arbitro Unico; asimismo, ante las
precisiones de las disposiciones acordadas para las Reglas de este arbitraje, estas se

consideraron y aprobaron sin objeciones adicionales.

El Demandante presenté su demanda dentro de los plazos dispuestos en las Reglas
del Arbitraje.
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El Demandado fue debidamente emplazado con la demanda y se le concedieron los
plazos legales para el ejercicio pleno de su derecho de defensa.

Ambas partes tuvieron plena libertad para ofrecer y actuar todos los medios
probatorios que consideraron pertinentes, asi como para expresar sus posiciones de
hechos y de defensa sin limitacién alguna, habiendo tenido ambas partes igual
oportunidad para presentar sus alegaciones y absoluciones por escrito.

De lo expuesto, se colige que el proceso se ha seguido en respeto estricto de los
derechos de las Partes. Por tanto, se procede a analizar las posiciones de las partes,
desde los aspectos facticos, juridicos y probatorios aportados al expediente.
Especialmente, se prestara atencion a los principios de la carga de la prueba, el cual
consiste en que la carga de probar corresponde a quien afirma hechos que configuren
su pretension, y el principio de adquisiciéon procesal, el cual consiste en que las
pruebas de una de las partes pueden resultar benéficas a los intereses de la contraria
y, mas aun, el juzgador ha de examinar y valorar las pruebas que obran en autos, a fin
de obtener con esos medios de prueba la verdad historica que debe prevalecer en el
caso justiciable.

En tal sentido, el Arbitro Unico dentro del plazo establecido, procede a emitir el
correspondiente laudo arbitral.

CONSIDERANDO

Materia Controvertida

El Arbitro Unico conviene en precisar que el analisis que a continuacién se efectiia
se limita a las pretensiones planteadas en la Demanda Arbitral, de fecha 02 de
diciembre de 2024, interpuesto por IBA International Business Association S.R.L.
(en adelante el “Contratista”) y las pretensiones planteadas en la Reconvencion
Arbitral, de fecha 17 de enero de 2025, interpuesto por el Ministerio de Vivienda,
Construccién y Saneamiento (en adelante la “Entidad”).

El Arbitro Unico deja constancia de que en el estudio, andlisis y deliberacién del
presente arbitraje se han tenido en cuenta todos los argumentos efectuados por las
partes, as{ como todos los medios probatorios aportados, haciendo un analisis y una
valoracién en conjunto de los mismos, de manera que la no referencia a un
argumento o a una prueba no supone que no haya sido tomado en cuenta para su
decision.

De conformidad con lo establecido en el articulo 43 del Decreto Legislativo 1071,
Ley que norma el arbitraje en nuestro pafs, el Arbitro Unico tiene la facultad de
determinar, de manera exclusiva, la admisibilidad, pertinencia y valor de las pruebas,
siempre que la valoracién se realice de manera conjunta y utilice su apreciacion
razonada.
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De la Prueba actuada y de los Argumentos Expuestos

Habiéndose cumplido con los presupuestos procesales y no existiendo vicio alguno
al respecto que afecte la validez del proceso, el cual se ha desarrollado cumpliendo
todas sus etapas, el Arbitro Unico emite el Laudo correspondiente conforme a los
siguientes términos.

El presente laudo se expide de conformidad con lo sefalado en la Ley de Arbitraje y
el Convenio Arbitral. Estando a lo dispuesto en las mencionadas leyes, el Arbitro
Unico advierte a las partes que la valoracién de las pruebas en que se sustenta la
decision y los fundamentos de hecho y de derecho para admitir o rechazar la
respectiva pretension y defensas de las partes se van a desarrollar en forma conjunta
en los considerandos del presente laudo.

Sobre la valorizacién de los medios probatorios aportados por las partes, el Arbitro
Unico deja expresa constancia que en el presente proceso arbitral se ha actuado de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 43° de la Ley de Arbitraje, en el que se sefiala

que:

“El Tribunal Arbitral tiene la facultad para determinar de manera exclusiva
la admision, pertinencia, actuacion y valor de las pruebas y para ordenar en
cualguier momento la presentacion o la actuacion de las pruebas que estime

necesarias”.

Ademas, el Arbitro Unico sefiala que constituye un criterio unanimemente aceptado
que los jueces y arbitros no estan obligados a exponer y refutar en sus sentencias
todos y cada uno de los argumentos de las partes ni a resefiar el modo en que ha

ponderado todas y cada una de las pruebas producidas.®

Palacio, Lino y Alvarado: Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién. Explicado y anotado
jurisprudencial y bibliograficamente, ed. Rubinzal-Culzoni, Buenos Aires- Santa Fe, 1992, tomo 5,
comentario al articulo 163, P. 406. El Tribunal Constitucional ha confirmado este criterio, al sefialar
“En primer lugar, expedida por los emplazados, obrante a fojas veintitrés, segun se desprende de la
sentencia, el Tribunal Constitucional considera que no se ha violado el derecho a la motivacién de las
resoluciones judiciales. En efecto, como antes se ha expresado, dicho atributo no garantiza que el
juzgador tenga que pronunciarse pormenorizadamente sobre cada uno de los extremos en los que el
actor apoyo6 parte de su defensa procesal. Es suficiente que exista una referencia explicita a que no se
compartan los criterios de defensa o que los cargos imputados al acusado no hayan sido enervados
con los diversos medios de prueba actuados a lo largo del proceso, lo que cumple con efectuarlo la
sentencia cuestionada, especialmente en el tercer considerando” (Expediente N.° 1230-2002-HC/TC,
IJ 13). En igual sentido: “si bien, como ha establecido este tribunal en reiterada jurisprudencia, no se
trata de dar respuesta a cada una de las pretensiones planteadas, la insuficiencia, vista aqui en términos
generales, solo resultara relevante desde una perspectiva constitucional si es que la ausencia de
argumentos o la “insuficiencia” de fundamentos resulta manifiesta a la luz de lo que en sustancia se
estd decidiendo” (Expediente N.° 03864-2014-PA/TC, FJ 27).
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La eventual ausencia de mencién en este laudo de algin argumento, pieza o
fundamento indicado por las partes no implica, empero, que el Arbitro Unico haya
dejado de sopesar y meritar todos los elementos de juicio relevantes que le han sido

aportados.

Que, los medios probatorios deben tener por finalidad acreditar los hechos expuestos
por las partes, generar certeza en los arbitros respecto de las afirmaciones sobre los
hechos y fundamentar sus decisiones, conforme a los principios generales de la
prueba; Necesidad, Originalidad, Pertinencia y Utilidad de la Prueba, junto con una

valoracion conjunta de los mismos.

Esto se encuentra recogido en el articulo 43° del Decreto Legislativo N° 1071 que
regula el Arbitraje, otorgando al Arbitro Unico, de manera exclusiva, la facultad plena
de determinar el valor de las pruebas.

Que, la carga de la prueba constituye una regla de juzgamiento en sede arbitral y
judicial, se encuentra recogida en nuestro ordenamiento juridico en el articulo 196°
del Cédigo Procesal Civil, al respecto, el Arbitro Unico debe sefialar que, en el
presente arbitraje, se mantiene la carga de la prueba de la Demandante respecto de
sus afirmaciones sobre los hechos. En este contexto, y como resulta evidente, se
realizara la valoracién conjunta Gnicamente sobre las pruebas aportadas por la parte
Demandante:

“Artienlo 196°. - Carga de la prueba. -
Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar corvesponde a quien afirma

hechos que confignran su pretension, o a quien los contradice alegando nuevos
hechos”.

Que, conforme se ha indicado anteriormente en materia de probanza, todo aquel que
alega un hecho debe de probarlo, sin perjuicio de que el Arbitro Unico pueda solicitar
y actuar pruebas adicionales si considera que lo requiere. A tales efectos, el Arbitro
Unico, a lo largo del arbitraje, ha analizado la posicion de la Demandante, asi como
las alegaciones y las pruebas que ha aportado al presente. Del mismo modo, el Arbitro
Unico ha analizado la posicion de la demandada, asi como las alegaciones y las
pruebas que ha aportado al proceso.

Que, el ordenamiento juridico peruano, en lo que se refiere al cumplimiento de los
Contrato s, establece que los Contrato s son obligatorios para las partes y que deben
cumplirse y respetarse escrupulosamente.

Por tanto, es preciso dejar claramente establecido que este como todos los casos que
se sustentan en un contrato debe ser resuelto con sujecién al principio de la
autonomia de las partes que, en forma fundamental, inspira el derecho contractual,
principio que ha sido recogido en el articulo 62° de nuestra Constitucion Politica.
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En tal sentido, los articulos 1352°, 1354° y 1356° del Coédigo Civil consagran los
principios de consensualidad, libertad contractual y caracter obligatorio de las
disposiciones contractuales. Al respecto, el articulo 1361° del Cédigo Civil declara
principio rector que “los Contrato s son obligatorios en cuanto se haya expresado en
ellos” y el articulo 1362° del mismo cuerpo normativo prescribe que “los Contrato
se deben negociarse, celebrarse y ejecutarse segun las reglas de la buena fe y comun
intencion de las partes”.

Del mismo modo, debe tomarse en cuenta el articulo 1352° del Cédigo acotado que
establece que “los Contrato s se perfeccionan por el consentimiento de las partes,
excepto aquellos casos que, ademas, deben observar la forma sefialada por ley bajo
sancion de nulidad”; en igual sentido, el articulo 1373° del citado cuerpo normativo
dispone que “el contrato queda perfeccionado en el momento y lugar en que la
aceptacion es conocida por el oferente”.

Todas estas disposiciones consagran el principio juridico rector de la contratacion
establecido en el derecho coman (pacta sunt servanda), que, como es bien sabido
constituye la base del derecho obligacional y contractual que compromete a las partes
a cumplir de buena fe las obligaciones pactadas de un contrato.

Los principios de fuerza obligatoria del contrato, buena fe y comun intencién de las
partes sostienen que los Contrato s son obligatorios en cuanto se haya expresado en
ellos, presumiéndose legalmente que la declaracion expresada en el contrato responde
ala voluntad comun de las partes. En tal sentido, quien niega dicha coincidencia debe
probarla.

Que, conforme a la demanda, se ha fijado la controversia y, por tanto, los temas que
seran materia del laudo.

Siendo ello asi, corresponde establecer la secuencia légica del presente Laudo
mediante la exposicién ordenada del criterio del Atbitro Unico respecto a cada una
de las pretensiones postuladas, atendiendo no solo a la argumentacién propuesta por
las partes sino también analizando las pruebas ofrecidas y actuadas respecto a cada
una de dichas pretensiones.

Que, a los efectos de valorar las pruebas aportadas al presente proceso arbitral, que
es uno de Derecho, debe tenerse en cuenta que la carga de la prueba corresponde a
quien alega determinado hecho. Asimismo, la prueba tiene por objeto que la parte
interesada acredite ante el juzgador los hechos que invoca en la sustentaciéon de su
posicion para crear certeza respecto de ellos. A este respecto, la doctrina sefiala que:

“La nocion vulgar o corriente de probar la recoge y tecnifica la ley para que las
partes interesadas en un litigio sepan a qué atenerse en cuanto al modo de
hacerlo (...) probar es averiguar la verdad de una cosa, justificarla, hacerla

presente (...).
18



Caso Arbitral N.° 064-2024-ACIR INTERNACIONAL

110.
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112.

Es obvio que haya diferencia entre la prueba social y la prueba juridica, dadas
las sanciones o consecuencias que el derecho establece si se da o no se da la
prueba del hecho o del acto juridico, verbigracia, la cosa juzgada, que
Socialmente no existe. En sentido legal, la prueba no es una demostracion
cualguiera, sino a través de ciertos medios y procedimientos que la ley del
proceso prescribe, permite o probibe, con mayor o menor severidad, segin los

varios pueblos (.. .).

Todo medio que pueda alcanzar el doble fin de hacer conocido del juez un
hecho, es decir, darle conocimiento claro y preciso de él, y juntamente darle la
certeza de la existencia del hecho, es un medio de prueba.

Como el juez, ignora los hechos, pero las partes interesadas si lo conocen, pues
lo han creado y los han vivido; deben hacérselos conocer de tal manera que el
conocimiento le produzca certeza en su criterio.””

Por lo tanto, el Arbitro Unico sefiala que constituye un criterio unanimemente
aceptado (extensible a los arbitros) que el juzgador no esta obligado a exponer y
refutar en sus sentencias todos y cada uno de los argumentos de las partes ni a resenar
el modo en que ha ponderado todas y cada una de las pruebas producidas. La eventual
ausencia de menciéon en este Laudo de algin argumento, pieza o fundamento
indicado por las partes no implica, empero, que se haya dejado de considerar todos
los elementos de juicio relevantes que han sido aportados.

De la revision de las pruebas aportadas y las posteriores actuaciones en el marco del

presente proceso arbitral, el Arbitro Unico tiene la siguiente posicién respecto al
presente caso arbitral:

Analisis del Primer Punto Controvertido derivado de 1a Demanda Arbitral
Primero.

La materia controvertida que se procede a analizar es la primera y segunda cuestién

controvertida:
PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO DE LA
DEMANDAE: Determinar si corresponde 0 no que el Arbitro Unico
ordene a la Entidad la devolucion de la Carta Fianza D192-
0035361 por S/ 54 578.00 con todas sus renovaciones a favor del
Contratista.

Segundo.

Rocha, A. “De la prueba en el Derecho”. Medellin. Biblioteca Juridica DIKE.1990; pags. 19 y 21.
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Posicion del Contratista

El Contratista inicié su argumentaciéon afirmando que las partes suscribieron el
Contrato N.° 080-2018-VIVIENDA-OGA-UE.011, de fecha 15 de mayo de 2018,
originado en la Licitacién Publica N.° 002-2017 para la "Adquisicién de cuchillos
para excavadoras hidraulicas del PCN maquinarias-MVCS".

Asimismo, sefial6 que, debido a una controversia que surgié entre ambas partes, la
Entidad mediante la Carta N.° 1409-2018-VIVIENDA-OGA-OACP de fecha 19 de

noviembre de 2018 decidié resolver el Contrato.

En ese sentido, sostuvo que iniciaron un Arbitraje ante el Centro de la Camara de
Comercio de Lima (Exp. 215-2019-CCL), impugnando la resolucioén contractual, la
cual fue revertida mediante laudo de fecha 22 de enero de 2021, en el que se resolvio

lo siguiente:

“Primera_Pretension Privicipal: Determinar si corresponde o no que el

Tribunal Arbitral deje sin efecto la resolucion de contrato notificada
mediante la Carta No. 1409-2018-VIVIENDA-OGA-OACP, de fecha 19
de noviembre del 2018. )

PRIMERQ.- Declarar FUNDADA la primera pretensién de la demanda
con la precision sefialada en el numeral 4.58. del presente laudo

arbitral”.

De esta manera, describi6 que el laudo fue impugnado por la Entidad via proceso de
anulacion ante la Primera Sala Comercial de Lima (Exp. 130-2021), siendo que, el

resultado fue declarar infundada dicho proceso.

Bajo esta linea, cit6 el numeral 4.50 del laudo arbitral, el cual resolvié lo siguiente:

“4.50. Asimismo, sobre la base de las consideraciones anterioves, el
Colegiado estima amparar en parte la tercera pretension principal de la
demanda, en_el sentido_de_decidir gue el Confratista_y la Entidad
continten con la_ejecucion_del Contrato, respetando el procedimiento
establecido en el articulo 143° del Reglamento, esto es, confinuar con el
procedimiento ahi establecido para el otorgamiento de la conformidad y,
en caso corresponda, otorgar la primera conformidad de acuerdo con lo
estipulado en la cldusula novena del Contrato, y en caso esa conformidad

seq otorgada, se coordine con el Contratista el recojo de los cucharones

para su distribucién en las sedes correspondientes, momento en el que se

otorgard, de corresponder, la segunda conformidad de acuerdo también
con lo que estipula la cléusula novena del Contrato. Esta decision no
implica, desde ningiin punto de vista, que la Entidad deje de aplicar al

Contratista las pena!idaaie.s en las que haya incurrido por el retraso en la

entrega de los cucharones”.
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Por tanto, segun indicé, se dejoé sin efecto la resolucion del Contrato y se ordend

continuar con su ejecucion.

Posteriormente, el Contratista manifesté que, mediante carta CAR2109-02, de fecha
01 de septiembre de 2021, solicité que se continde con la ejecucion del Contrato, se
le brinde el Cuadro de Distribucion actualizado y se le autorice el ingreso para retirar
los cucharones destinados a la Primera Entrega.

Sin embargo, afiadié que dicha comunicacién no obtuvo respuesta formal, pese a sus
insistencias via correo electrénico y que transcurrieron nueve (9) meses para obtener
una contestacion por parte de la Entidad.

Manifest6 que, el 01 de junio de 2022 la Entidad notificé la Carta N°® 559-2022-
VIVIENDA-OGA-OACP, acompafiada del Informe N° 1095-2022-VIVIENDA-
OGA-OACP, en la cual se programé una reunién para el 23 de junio 2022 con el
proposito de coordinar la reactivacion del Contrato, oportunidad en la que se acordd
suscribir una adenda.

Asimismo, seflalé que, mediante Carta N° 1131-2022/VIVIENDA/OGA-OACP de
fecha 16 de agosto de 2022, 1a Entidad solicit6 una disminucién en el precio de venta.

En relacion con ello, explicoé que absolvié el pedido de disminucion, argumentando

que no era posible acceder a lo requerido.

Refiri6 que, con fecha 23 de noviembre de 2022, cinco meses después de la
mencionada reunion, se suscribio la Adenda N° 1.

Precisé que, mediante Carta N° 230-2023-VIVIENDA-OGA-OACP de fecha 15 de
febrero de 2023 y Memorandum N° 189-2023-VIVIENDA-VMVU-PNC de fecha
23 de enero de 2023, la Entidad formul6 observaciones a los bienes, indicando que
el area usuaria estaba facultada para realizarlas y debia comunicarlas oportunamente
al Contratista. En dichas comunicaciones, se sostuvo que los bienes no cumplian con

la dureza y peso establecidos en las Bases.

Sostuvo que, mediante carta CAR2301-02 de fecha 02 de marzo de 2023, absolvié
las observaciones y cuestiond los Informes N° 12-2023/VIVIENDA/OGA-OACP
de fecha 18 de enero de 2023 y N° 140-2022/VMVU/PNC-MAQUINARIAS de
fecha 11 de octubre de 2022, sefialando que dichos documentos contenian vicios que
afectaban su validez.

Indicé que el Informe Técnico en mencidén se sustentaba en el Anexo 01,
denominado “Resultados de pesaje de balanza de cucharones de fecha 02 de mayo
de 2022 realizado por Balanza M] de Inés Iris Zambrano Cancho”, y en el Anexo 02,
titulado “Resultados de pruebas de dureza de fecha 22 de abril de 2022 realizado por
SGS del Pert”.
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Afirmé que, a su criterio, los informes o evaluaciones realizados por la Entidad no
brindaban certeza ni seguridad técnica y, por lo tanto, carecfan de validez, en tanto
contenfan vicios que ponian en tela de juicio la eficacia de los resultados; siendo que,
en su comunicacion procedio a detallar cada uno de los defectos advertidos en dichos
informes.

En tal sentido, relat6 que solicité que ambas partes se pusieran de acuerdo en designar
un laboratorio o certificadora imparcial que realizara las pruebas respectivas, con la
finalidad de contar con informacién completa y bajo la presencia de ambas partes al
momento del analisis de los bienes. Para sustentar su pedido, adjunto el Informe de
Intertek, el cual segun sefial6, contradecia al Informe de SGS del Peru, a fin de
demostrar la necesidad de contar con una entidad especializada e independiente.

En fecha 15 de septiembre de 2023, el Contratista remitié una carta a la Entidad
informando que habfan transcurrido cinco (5) meses desde que absolvid las
observaciones mediante carta CAR2301-02. En dicho documento solicit6 la
designacion de un laboratorio o certificadora que evaluara las caracteristicas de peso
y dureza de los bienes; y reiteré los vicios, deficiencias, omisiones y falta de certeza
técnica que, a su criterio, presentaban los informes que sustentaban las observaciones
formuladas.

Posteriormente, mediante Carta Notarial notificada el 18 de septiembre de 2023,
requiri6 a la Entidad que cumpliera con su obligacion legal, funcional y contractual
de emitir la conformidad o, en su defecto, aceptar que un laboratorio especializado
realizara las pruebas. Dicho requerimiento se formulé bajo apercibimiento de
resolver el Contrato.

El apercibimiento se fundamenté en el articulo 143.3° del RLCE, el cual establece
que la conformidad debe ser emitida en un plazo maximo de diez (10) dias y que, en

caso de formularse observaciones, estas deben ser comunicadas al contratista.

Preciso que, al haber transcurrido mas de dos afios sin pronunciamiento, se entendia
que la entrega quedd consentida, generandose en consecuencia el derecho de exigir
la conformidad.

Asimismo, sostuvo que las propias acciones de la Entidad evidenciaban que los
bienes entregados cumplian con las caracteristicas técnicas, puesto que, de lo
contrario, no habria solicitado una disminucién en el precio de venta mediante la
Carta N° 1131-2022/VIVIENDA/OGA-OACP de fecha 16 de agosto de 2022.

En ese sentido, cuestion6 que la Entidad requiriera una disminucioén del precio de
productos que supuestamente no cumplian con las especificaciones técnicas.
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137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144.

El Contratista sostuvo que, pese a lo explicado, la Entidad insistia en formular
observaciones fuera del plazo de ley y se negaba a que participe una institucion
externa en la realizacion de pruebas especificas; es decir, no tomaba la decision sobre
ninguna de las dos opciones, dejando al contrato inactivo y en suspenso, primando
el analisis empirico y subjetivo de un funcionario, cuando lo que debia prevalecer era
el argumento objetivo y cientifico.

Anadié que, como la Entidad no emitfa la conformidad, pero tampoco accedia a
realizar las pruebas a fin de continuar con la ejecucién del Contrato, el cual estaba
paralizado y en suspenso por su inacciéon y abuso, procedié a formular el
requerimiento notarial correspondiente.

Enseguida, sefialé que, al no obtener respuesta a su requerimiento notarial, procedio
con resolver el Contrato el 20 de septiembre de 2023. Asi, afirmé que dicho acto no
fue impugnado en la via arbitral por la Entidad, por lo que la resoluciéon quedd
consentida.

Posteriormente, indicé que la Entidad, mediante Carta Notarial N° 052-2023-
VIVIENDA, notificada el 18 de octubre de 2023, pretendié resolver nuevamente el
Contrato; acto que, segun su posicion, constitufa un imposible juridico, en la medida
que no podia resolverse lo que ya no existia juridicamente.

En ese sentido, sostuvo que dicha resolucién carecia de validez y eficacia, puesto que
el Contrato ya habia sido resuelto por su parte el 20 de septiembre de 2023, fecha
desde la cual no existian obligaciones pendientes entre las partes.

De igual modo, refirié que, a raiz de la resoluciéon de Contrato ejecutada por su
empresa y consentida por la Entidad, solicit6 la devolucion de la Carta Fianza y sus

renovaciones. Para ello presenté diversas comunicaciones, detallando entre ellas las

siguientes:
a. Carta CAR2401-02 de fecha 09.01.2024.
b. Carta CAR2401-15 de fecha 31.01.2024.
c. Carta CAR2402-03 de fecha 09.02.2024.
d. Solicitud de Conciliacion Extrajudicial de fecha 15.03.2024.

Anadi6 que, en dichas cartas, puso en conocimiento la ineficacia e invalidez juridica
de la resoluciéon de Contrato emitida por la Entidad, incluso brindando sustento legal
con base en criterios del OSCE. Sin embargo, sefial6 que estos argumentos no fueron
contradichos, permaneciendo la Entidad en silencio.

Por dltimo, sostuvo que habia transcurrido mas de un (1) ano desde que venia
solicitando la devolucién de la Carta Fianza sin obtener respuesta.

Alegb que, al no existir justificacioén legal valida para mantener retenida dicha garantia,
se vio en la necesidad de iniciar el presente arbitraje.
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Argumentos concretos sobre la Primera Pretension Principal

Sobre la resolucion de contrato ejecutada v su consentimiento

El Contratista sostuvo que la resolucion de Contrato que ejecutd su empresa quedod
consentida, al no haber sido impugnada por la Entidad en la via arbitral dentro del
plazo legal.

Para sustentar dicha afirmacion, invocé el articulo 166.3° del RLLCE, el cual establece

que:

“Cualguler controversia relacionada con lo resolucién del contrato
puede ser sometida por la parte interesada a conciliacfdn y/o arbitraje
dentro de los treinta (30) dias hdbiles siguientes de notificada la
resolucidn, Vencido este plazo sin que se haya iniciade ninguno

. o

de estos procedimientos, IC

contrate HA QUEDADQ CONSENTIDA".

En ese sentido, sefial6 que la resolucion contractual extingui6 las obligaciones de las
partes desde el 20 de septiembre de 2023, por lo que ya no existia vinculo alguno que
justificara la vigencia de la Carta Fianza.

Argumento que la dnica razén para mantener dicha garantia en poder de la Entidad
serfa que esta hubiera iniciado un proceso arbitral cuestionando la resolucién, lo que

no ocurrid; en consecuencia, insistié en que la resolucion quedd consentida.

El Contratista explicd que el consentimiento implicaba la aceptacion por parte de la
Entidad de que habia incumplido sus obligaciones contractuales, lo que a su vez
obligaba a devolver la garantfa de fiel cumplimiento.

En esa linea, manifesté que la retencion prolongada de la garantfa constitufa un acto
abusivo y una apropiacion indebida.

Ademas, sefialé que, conforme a lo resuelto por el OSCE en diversas opiniones, la
garantia de fiel cumplimiento tiene una doble funcién: compulsiva y resarcitoria. Es
compulsiva, en tanto busca que el contratista cumpla sus obligaciones contractuales
bajo amenaza de ejecucion; y es resarcitoria, porque permite indemnizar a la Entidad
por dafios o perjuicios derivados de un eventual incumplimiento. Sin embargo,
sostuvo que, habiendo quedado consentida la resolucién del Contrato, ninguna de
estas finalidades resultaba aplicable, por lo que la garantia debia ser devuelta.
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153.

154.

155.
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157.

158.

159.

160.

161.

162.

Agregd que al mantener la Entidad en su poder la Carta Fianza, pese a haber
transcurrido mas de un afio desde el requerimiento, le venfa ocasionando un grave

perjuicio econémico, tanto directo como en su linea de fianzas.

Siendo asi, reiterd que, al no haber impugnado la Entidad la resolucién del Contrato
dentro del plazo de treinta (30) dfas habiles, esta quedé consentida de manera

voluntaria.
Por ende, considerd que no correspondia mayor analisis legal, pues resultaba evidente
que juridicamente era imposible desconocer dicha realidad, asi como los efectos

legales derivados del consentimiento.

Sobre la resolucion de contrato efectuada por la Entidad

El Contratista alegd que la resolucion del Contrato efectuada por la Entidad mediante
Carta Notarial N° 052-2023-VIVIENDA, notificada el 18 de octubre de 2023,
resultaba extemporanea, ilegal, invalida e ineficaz.

Explic6 que dicha actuaciéon constitufa un imposible juridico, en tanto pretendia
resolver un Contrato que, a su entender, ya habia sido resuelto con anterioridad,
careciendo por ello de validez y eficacia legal. En esa linea, sostuvo que el Contrato
fue resuelto por su parte el 20 de septiembre de 2023, por lo que desde esa fecha no
existian obligaciones pendientes entre las partes.

Por tanto, consideré que la resoluciéon emitida por la Entidad resultaba irregular e
ilegal, al desconocer dolosamente la resolucion previa efectuada por el Contratista.

Anadié que esta actuacion era ineficaz y sin efecto juridico, por lo que no generaba
obligacion alguna para su representada.

Para fundamentar su posicion, cit6 el articulo 165.3° del RLCE, el cual establece: “E/
contrato queda resuelto de pleno derecho a partir de recibida la carta notarial seiialada en el literal
b) del numeral 165.1 y en el numeral 165.2”.

En virtud de dicho precepto, afirmé que la norma contiene un mandato expreso, en
el sentido de que, una vez recibida la Carta Notarial, el contrato queda resuelto de
manera inmediata.

Por tal motivo, sostuvo que la denominada “segunda resolucion” realizada por la
Entidad configuraba un acto antijuridico, ilegal y abusivo, que no podia ser oponible
al Contratista ni generar efectos juridicos validos.

Anadié que este criterio encontraba respaldo tanto en opiniones del OSCE como en
laudos arbitrales; en particular, cité la Resolucion N° 1375-2018-TEC-84 del Tribunal
del OSCE, que advirti6 lo siguiente:
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“18.- Por otro lado, en relacién a la resolucién del Contrato efectuada
por el Consorcio a través de la Carta Notarial N° 626 del 16 de
diciembre de 2015 se debe indicar que como se ha verificado, a

través de la Resolucién N° G-418-2015 del 1 de setiembre de 2015,_la
Entidad dispuso la resolucién total del Contrato derivado del
proceso de seleccign; por lo tanto, DADO QUE DICHA DECISION
PUSO FIN A LA RELACION CON TWJ

trato_sea m e nieva
resolucion contractual por parte del Consorcio.
19.- En tal sentido, Cil da _por el

o, pues la Entid

Consercio no surtio efecto alguno,
dispuesto su resolucién a través de la Resolucién N° G-418-2015 del 1
de setiembre de 2015".

163. De igual modo, invocé la Opinién N° 086-2018 del OSCE, de la cual destaco, entre
otras cosas, lo siguiente:

“2.2 "Una vez resuelto el contrato tom! QQL‘_RI}'PT& del contratista,
¢ rior 2y iver_el m
contrato? ; Cudl seria la norma que ampara tal demsmn?" {Sic).

2.2.1 Tal como se ha indicado al absolver la consulta anterior, si
alguna de las partes del contrato falta al cumplimiento de sus
obligaciones, la parte perjudicada debe requerirla dentro del plazo
legal establecido, a través de una carta notarial, bajo apercibimiento
de resolver el contrato.

En caso la parte requerida persista en su incumplimiento, la parte
perjudicada quedard facultada para resolver el contrato, debiendo
remitir por via notarial el documento en el que manifieste tal decisicn.

De esta manera, el contrato quedard resuelto de pleno derecho
fectiie I i6n.de I referid icaci,
Como puede evidenciarse, la resolucién contractual se materializa
na vez que I ri cibe I i de s

contraparte (la parte afectada) le Informa la decisién de resolver
el _mismo; por tante. DESDE AQUEL MOMENTO, EL CONTRATO

DE[AM DE SURTIR EFECTOS Y AMBAS PARTES -ENTIDAD Y
CONTRATISTA- QUEDARAN DESVINCULADAS,

En virtud de lo expuesto, puede colegirse que si una de las partes
(Entidad o contratista) resuelve debidamente un contrato -es
decir, siguiendo el procedimiento y cumpliendo los requisitos y

farma:‘:’dadcs prew‘.-.ws en la normativa de contrataciones del Estado-

no ilidad de que ri; 2 va
Ewwwmm_mum

entonces, la relacién juridica ya se encontraria extinta.”

164. En la misma linea, invocé el Acuerdo de Sala Plena del Tribunal del OSCE N° 002-
2022, cuyo numeral 17 precisa que la “primera resoluciéon” genera la conclusion del
vinculo contractual y, en consecuencia, debe ser considerada valida.

165. A partir de ello, afirmé que la Opinién, Resolucion del Tribunal y Acuerdo de Sala
Plena del OSCE no dejaban lugar a dudas sobre la imposibilidad legal de que se
emitan dos (2) resoluciones contractuales respecto de un mismo acto juridico, siendo
valida unicamente la primera.
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166.

167.

168.

169.

170.

171.

172.

173.

174.

En ese contexto, sostuvo que la Entidad debi6 proceder conforme ala Ley y devolver
la Carta Fianza por la garantia de fiel cumplimiento, toda vez que la denominada
“segunda resolucion” carecfa de efectos legales a favor de la Entidad.

Segun indicé, la retencion de la Carta Fianza configuraba un abuso de autoridad y

una apropiacion ilicita, por lo que constituia una conducta irregular e ilicita.

Precisé que, si el Ministerio no estaba de acuerdo con la resoluciéon ejecutada por el
Contratista, debi6 seguir el procedimiento que establece la Ley de Contrataciones,
esto es, acudir a conciliacion o arbitraje dentro del plazo de treinta (30) dias habiles.

Enfatizé que una “segunda resoluciéon”, ademas de ser antijuridica conforme a los
criterios del OSCE, no exoneraba a la Entidad de la obligaciéon de impugnar
oportunamente, ni justificaba el derecho a retener o ejecutar la garantia, maxime
cuando la resolucién notificada el 20 de septiembre de 2023 habia quedado
consentida.

Finalmente, alegd que los funcionarios actuaron en contradiccion con la Ley y con
los criterios del OSCE, pues pretendieron imponer su propio criterio en un aspecto

que a su entender resultaba evidente y sin margen para un analisis distinto.

Sobre la infraccion al Estado de Derecho por la negativa a devolver la Carta Fianza

El Contratista aleg6 que la Entidad infringié el Estado de Derecho de manera dolosa
e ilegal al negarse a devolver la Carta Fianza, amparandose en una resolucién de

Contrato que calificé como extemporanea e ineficaz.

Afirmé que los funcionarios incurrieron en abuso de derecho y apropiacion ilicita al
omitir pronunciarse sobre el consentimiento de la resolucién contractual efectuada

por su parte contra la Entidad, reteniendo de manera indebida la Carta Fianza.

En ese sentido, refiri6 que, con fecha 08.02.2024, la Entidad notific6 la Carta N° 211-
2024-VIVIENDA/OGA-OACP (firmada por la directora de Abastecimiento y
Control Patrimonial), junto con el Informe N° 2423-
2023/VIVIENDA/VMVU/PNC-MAQUINARIAS, el Memorandum N° 4920-
2023/VIVIENDA/VMVU/PNC y el Informe N° 003-2024-
VIVIENDA/OGA/OACP-EC.

Explic6 que dichos documentos tenfan como finalidad dar respuesta a los reiterados
pedidos del Contratista respecto de la devolucion de la Carta Fianza, sustentados en
el consentimiento de la resolucion de fecha 20 de septiembre de 2023. Sin embargo,
observé que en ninguno de ellos se hizo referencia al consentimiento de dicha
resolucion, ni se informé que hubiera sido impugnada en la via arbitral.
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177.

178.

179.

180.

181.

182.

En consecuencia, sostuvo que la Entidad omitié6 de mala fe pronunciarse sobre la
denominada “primera resoluciéon”. Afiadié que en esos documentos se justifico la
negativa a devolver la Carta Fianza invocando fundamentos que, a su juicio, carecian
de sustento juridico y no desvirtuaban el consentimiento de la resoluciéon contractual
ya producida.

Senal6 que, en dichos documentos, la Entidad justifico la negativa a devolver la Carta
Fianza en base a la resolucion emitida el 18 de octubre de 2023, como si fuese el
unico acto realizado en el Expediente de Contratacion, lo que evidenciaria un abuso
de derecho y un animo de apropiarse ilegalmente de la garantia de fiel cumplimiento.

Manifesté que los primeros obligados a respetar el Estado de Derecho eran los
funcionarios publicos, en tanto responsables de garantizar el cumplimiento de la Ley
y de los criterios en materia de contratacién publica. No obstante, bajo sus palabras,
en el presente caso, tales funcionarios habrfan actuado en contravencion de dichos
deberes, negandose a devolver la fianza y pretendiendo ejecutarla sobre la base de
argumentos carentes de sustento juridico, con el objeto de beneficiarse de un dinero
que, segun afirmo, no les correspondia legalmente.

El Contratista insistié en que no existfa un solo documento en el que la Entidad se
hubiera pronunciado sobre el consentimiento de la resolucién ejecutada por el
Contratista, ni tampoco explicaciéon alguna acerca de como la segunda resolucion
podia prevalecer sobre la primera resolucién contractual que ya habfa quedado
consentida.

Por otro lado, en sus alegatos finales precisé que la premisa central de su demanda
fue que la resolucion de Contrato ejecutada contra la Entidad quedd consentida, lo
que significaba la aceptacion de la causal y de los fundamentos legales expresados en

la comunicacion respectiva.

Indicé que, al resolverse el Contrato, se extinguieron las obligaciones entre las partes,
de modo que la tnica razén para que la Carta Fianza continuara vigente en poder de
la Entidad habria sido la interposicion de un arbitraje dentro de los treinta (30) dias

habiles siguientes, lo cual no ocurrio.

Afirmé que la Entidad estaba obligada a devolver la Carta Fianza de Garantia de fiel
cumplimiento, dado que esta habia perdido toda finalidad. Siendo que, la funcién
compulsiva y resarcitoria de la garantfa dej6 de tener sentido desde el consentimiento
de la resolucién, de manera que no existia razon juridica ni légica para que la Entidad
siguiera reteniéndola. Por lo cual, anadié que dicha negativa constitufa un acto doloso
y arbitrario, que lo llevé a iniciar el presente arbitraje.

Asimismo, advirtié que la Entidad no expuso en el proceso cudl era la base legal que
le permitfa retener la Carta Fianza. A su entender, ello demostraba mala fe,
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183.

184.

185.

186.

187.

188.

negligencia y abuso en perjuicio del Contratista, al no existir justificacién normativa
alguna que respaldara la retencién de la garantia.

Senalé también que, desde el 01 de septiembre de 2021, mediante carta CAR2109-
02, habia requerido al Ministerio para que cumpliera con lo dispuesto en el laudo del
primer arbitraje, solicitando la continuacién de la ejecucion del Contrato.

Sin embargo, frente a una inacciéon de dos anos, el 18 de septiembre de 2023 se vio
obligado a requerir notarialmente el cumplimiento de la obligacion legal y contractual
de emitir la conformidad o, en su defecto, aceptar la designacién de un laboratorio
especializado para la realizaciéon de pruebas, bajo apercibimiento de resolver el
Contrato.

Culminé manifestando que, vencido el plazo de treinta (30) dias habiles sin que la
Entidad hubiera impugnado la resolucion, correspondia la devolucion de la Carta
Fianza. No obstante, al no haberse producido dicha devolucion, transcurrié un afio
y siete meses, lo que atribuyé como responsabilidad exclusiva de la Entidad en la
iniciacion del presente arbitraje.

Tercero.

Posicion de la Entidad

La Entidad expuso que, el 15 de mayo de 2018, suscribié con el Contratista, el
Contrato N° 80-2018-VIVIENDA-OGA-UE.001, derivado de la Licitacion Publica
N° 002-2017-VIVIENDA-OGA-UE.001, cuyo objeto fue la adquisiciéon de
cucharones para excavadoras hidraulicas del Programa Nacional de Maquinarias —
MVCS, por un monto total de S/ 545 779,99 (quinientos cuarenta y cinco mil
setecientos setenta y nueve con 99/100 soles) y un plazo de ejecucion de setenta (70)
dfas calendario.

Indicé que, mediante Carta Notarial N° 1400-2018/VIVIENDA-OGA-OACP de
fecha 14 de noviembre de 2018, comunicé al Contratista su negativa a recibir los
doce (12) cucharones, al no cumplirse con la condicién prevista en la clausula quinta
del Contrato, relativa a la obligacion de efectuar la entrega en los almacenes del area

usuatia a nivel nacional.

Precis6 que, con Carta Notarial N° 1409-2018/VIVIENDA-OGA-OACP de fecha
19 de noviembre de 2018, resolvié totalmente el Contrato N° 80-2018-VIVIENDA-
OGA-UE.001, al amparo del numeral 2 del articulo 135.1 del RLCE, aprobado por
Decreto Supremo N° 350-2015-EF y modificado por Decreto Supremo N° 056-
2017-EF.
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191.

192.

193.

194.

195.

196.

Explic6 que dicha decision se fundamentd en que el Contratista habfa superado el
monto maximo de penalidad por mora, acumulando un retraso de ciento quince (115)
dias calendario en la ejecucion de la prestacion.

En virtud de ello, manifesté que con fecha 22 de enero de 2021, el Tribunal Arbitral
conformado para el Caso Arbitral N° 215-2019-CCL emiti6 el Laudo Arbitral por el
cual se dejo sin efecto la Carta N° 1400-2018/VIVIENDA-OGA-OACP de 14 de
noviembre de 2018, por la cual se le informé al Contratista la no recepcion de los
doce (12) cucharones

Asimismo, indicé que se decidié que el Contratista y la Entidad contintien con la
ejecucion del Contrato, respetando el procedimiento establecido en el articulo 143
del citado RLCE para el otorgamiento de la conformidad, precisandose que la
resolucion contractual era ineficaz en la medida que el Contratista no incurrié en

ciento quince (115) dias de retraso como se sefiala en la Carta Notarial N° 1409-
2018/VIVIENDA-OGA-OACP.

Inform6 que, con fecha 27 de agosto de 2021, la Primera Sala Civil con
Subespecialidad Comercial de la Corte Superior de Justicia de Lima (Exp. N° 130-
2021-0-1817- SPCO-01), a través de la Resolucién N° 09, resolvié declarar infundado
el recurso de anulacién de laudo arbitral, por lo que el proceso de anulacién de laudo
ante el Poder Judicial concluyé de manera definitiva.

Posteriormente, refirié que, mediante Carta N° 1131-2022/VIVIENDA/OGA-
OACP de fecha 16 de agosto de 2022, requirié al Contratista que sustentara si el
costo por el transporte de los doce (12) cucharones a las siete (07) Unidades Basicas
Operativas (UBOS) del PNC, vigentes a esa fecha, implicaba una disminucién del
monto de contrataciéon de S/ 545 779,99, o, en su defecto, remitiera la nueva

cotizacion.

Indicé que, con fecha 24 de agosto de 2022, mediante la Carta CAR2208-27, el
Contratista respondi6 sefialando que no era posible una reducciéon del monto del
Contrato, adjuntando cotizaciones actuales del costo de transporte a las sedes, asi
como la cotizacién de transporte del ano 2018 empleada en su estructura de costos
inicial.

Senalé ademas que, mediante Carta CAR2208-27A de fecha 13 de septiembre de
2022, el Contratista complemento y aclaré lo expuesto en su comunicacioén anterior,
precisando que el monto del Contrato se mantenfa en la suma original de S/ 545

779,99 (Quinientos cuarenta y cinco mil setecientos setenta y nueve con 99/100
Soles).

Anadié que, con fecha 23 de noviembre de 2022, la Entidad y el Contratista
suscribieron la Adenda N° 01 al Contrato N° 80-2018-VIVIENDA-OGA-UE.001,
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199.
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con la finalidad de modificar la cldusula quinta, en lo concerniente a las sedes del
PNC en las que debian entregarse los bienes.

Refirié que, el 12 de diciembre de 2022, el Coordinador Zonal de la UBO Lima
comunic6 al Coordinador Nacional del PNC que los cucharones no cumplian con
las caracteristicas técnicas requeridas, seflalando especificamente que las
observaciones correspondian a aspectos definitivos, como la dureza y el peso.

La Entidad indicé que, con fecha 18 de enero de 2023, a través del Informe N° 12-
2023/VIVIENDA-VMVU/PNC-MAQUINARIAS, el Coordinador Zonal de la
UBO Lima concluy6 que los cucharones entregados para las excavadoras Komatsu
PC350LC y PC220LC no cumplian con las especificaciones técnicas solicitadas,
siendo algunas de estas caracteristicas definitivas como la dureza y el peso. En
consecuencia, no otorgo la conformidad y recomendé el retiro de los bienes por parte
del contratista.

Refirié que, con fecha 23 de enero de 2023, mediante el Informe N° 004-
2023/VMVU/PNC/ALEGAL, el Responsable de Asesotia Legal del PNC concluy6
que los bienes ubicados en el Complejo Biotecnolégico Parque 23 no cumplian con
las especificaciones técnicas requeridas, particularmente en lo relativo a la dureza y
peso, razén por la cual tampoco correspondia otorgar la conformidad.

Asimismo, sefialé6 que, mediante Carta N° 230-2023-VIVIENDA-OGA-OACP de
fecha 15 de febrero de 2023, comunicé al Contratista la no recepciéon de los
cucharones, debido a que no cumplian con las caracteristicas técnicas exigidas, y que,

en consecuencia, no se otorgaba la conformidad.

Anadié que, con fecha 2 de marzo de 2023, a través de la Carta CAR2301-02, el
Contratista manifest6 su desacuerdo con la decisién de no otorgar la conformidad y
solicito la designacion de un laboratorio o certificadora que realizara pruebas técnicas,
con informacién completa y presencia de ambas partes durante el analisis.

Posteriormente, sostuvo que, el 19 de mayo de 2023, mediante el Informe N° 1151-
2023-VIVIENDA/VMVU/PNC-MAQUINARIAS, la Coordinacién Nacional del
PNC Magquinarias asumié como propio el Informe N° 017-2023-jyrt del area de
mantenimiento y control de combustible.

Dicho informe concluyé que las pruebas de pesaje, tratamiento térmico y
certificacion de dureza se realizaron siguiendo los procedimientos y protocolos
correspondientes, determinando que los bienes no cumplian con las caracteristicas
técnicas ofertadas, en especial respecto de dureza y peso.

En consecuencia, sefialé que no procedia la designaciéon de un laboratorio o
certificador adicional, por no estar previsto en el Contrato y se recomendd la
resolucion del mismo por acumulacién del monto maximo de penalidad.
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207.
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De igual modo, indicé que, mediante Carta Notarial N° 039-2023-VIVIENDA-
OGA-OACP, de fecha 7 de septiembre de 2023, la Oficina de Abastecimiento y
Control Patrimonial requirié al Contratista que cumpliera con internar los bienes
conforme a las caracteristicas pactadas, en un plazo maximo de cinco (5) dias, bajo
apercibimiento de resolver el Contrato.

La Entidad precisé que, con fecha 18 de septiembre de 2023, a través de la Carta
Notarial N° 179403, el Contratista requiri6 a la Entidad que, en el plazo de un (1) dia
habil, cumpliera con otorgar la conformidad respecto de los bienes entregados, bajo
apercibimiento de resolver el Contrato.

Indic6 que, con fecha 20 de septiembre de 2023, mediante Carta Notarial N°
1479760, el Contratista expresé su voluntad de aplicar el apercibimiento efectuado

en la carta precedente, resolviendo de manera total el Contrato N° 80-2018-
VIVIENDA-OGA-UE.001.

Sefial6 que, postetiormente, mediante Carta Notarial N° 052-2023-VIVIENDA-
OGA-OACP, de fecha 16 de octubre de 2023 y notificada el 18 del mismo mes, la

Oficina de Abastecimiento y Control Patrimonial comunicé al Contratista su decision
de resolver el Contrato N° 80-2018-VIVIENDA-OGA-UE.001.

Relaté que, con fecha 19 de septiembre de 2024, a través del Informe N° D00876-
2024/VMVU-PNC-MAQUINARIAS, la Coordinaciéon Nacional de Maquinarias
precisé que, habiéndose resuelto el Contrato, el Contratista no habia retirado los doce
(12) cucharones que permanecian en las instalaciones de la UBO Lima. Por ello,
recomendo solicitar formalmente, mediante conducto notarial, que la empresa
efectuara dicho retiro en un plazo maximo de tres (3) dias habiles, bajo su exclusiva
responsabilidad por cualquier dafio o afectacion a los bienes.

La Entidad refitié que, mediante Carta N° D00361-2024-VIVIENDA-SG-OGA-
OACP de fecha 26 de septiembre de 2024, notificada via conductor notarial el 2 de
octubre de 2024, requirié al Contratista. recabar los doce (12) cucharones para
excavadoras hidraulicas que se encontraban en las instalaciones de la UBO Lima,
otorgandole un plazo no mayor de tres (03) dfas habiles posteriores a la notificacion
de la comunicacién, advirtiendo que seria bajo su exclusiva responsabilidad cualquier
afectacion y/o dafio sobre los bienes. Sin embargo, el Contratista no procedié con el
retiro.

Anadié que, con Carta N° D00626-2024-VIVIENDA-SG-OGA-OACP de fecha 21
de octubre de 2024, notificada via conductor notarial el 23 de octubre de 2024, se
reiterd el requerimiento de retiro en un nuevo plazo de dos (02) dias habiles, bajo las
mismas condiciones de responsabilidad. No obstante, la empresa nuevamente omitio

realizar accién alguna dirigida al retiro de los bienes.
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Sostuvo, ademas, que mediante Carta de fecha 25 de octubre de 2024, el Contratista
se limit6 a absolver la comunicacién anterior solicitando que el Programa Nuestras
Ciudades evalie los documentos presentados, con miras a que se emita
pronunciamiento y se prosiga con el tramite correspondiente.

Finalmente, precis6 que el Informe N° D01523-2024-VIVIENDA/VMVU-PNC-
MAQUINARIAS, emitido por la Coordinaciéon Nacional de Maquinarias, concluy6
que los doce (12) cucharones entregados en el marco del Contrato N° 080-2018-
VIVIENDA-OGA-UE.001 no cumplian con las especificaciones técnicas pactadas,
razon por la cual no resultaba factible emitir opinién favorable respecto a la solicitud
de devolucion de la Carta Fianza, conforme a lo dispuesto en el subnumeral 6.5.3 de
la Directiva de Organo N° 001-2017/VIVIENDA-OGA. Afiadi6 que dichos bienes
continuaban permaneciendo en las instalaciones de la UBO Lima.

Argumentos concretos a la primera pretension principal

214. La Entidad precisé que la pretensién del Contratista no estaba dirigida a que se

215.

declare la validez o invalidez de las resoluciones contractuales, sino a obtener la
devolucién de la Carta Fianza N° D192-00357361 por S/ 54,578.00 y sus

renovaciones.

Sobre el particular, precisé que, luego de la resolucién del Contrato, requirié al
Contratista el retiro de los cucharones entregados, debido a que estos no cumplian
con las caracteristicas técnicas solicitadas:

CUCHARON PC-220-LC-8
ITEM DESCRIPCION REQUERIDO OFERTADO REVISADOD

1 |Capacidad del bucket para PC-220 [135-1.45| m3 140m3 NO CUMPLE

2 |Ancho del Balde 48" 48" CUMPLE

3 |Espesor del labio del balde 175" 175" CUMPLE

4 |Pesodel bucket Ne menor 1250Kg 1500kg NO CUMPLE * {1250 kz)

5 |Durezadel manto rolado 400 BHN 400 BHN NO CUMPLE [ Ul

6 |Durezade! cubremanto rolado 400 BHN 400 BHN NO CUMPLE (289.3 BH)
Tapas laterales de disefio radial con

7 |planchas de proteccioninterior (T-1)400 400 HBN 400 BN NO CUMPLE {295 4 BH)
HEN

8 |Barras horizontales de desgaste interno 400 HBN 400 BHN NO CUMPLE {252 0 3H]

9 Labio cuchilla base configuracion recta con 1 1 NO CUMPLE
blsel de atague

10 |Viga superior acabado estructural CUMPLE

11 |Plancha de soporte con oreja de izaje CUMPLE

12 [Taloneras fundidas con dureza 500 BHN 5008HN NO CUMPLE (257.5 HE)
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217.

218.

219.

220.

221.

ELEMENTOS ADICIONALES

04 PROTECTORES DE LABIO

04 protectores de labio
Aili N/P 7X330-45

Estan los protectores de
labio pero no se muestrael
codigo N/P 2X330-45

02 CANTONERAS

02 CANTONERAS Al
N/P SK260-3

CUMPLE

05 PUNTAS Y 0S ADAPTERS INSTALADOS EN

EL BUCKET

05 puntas Aill N/P 207-
70-141S1RCy 05
adpters Aili N/P PC300
a5

Las puntas cumplen con lo
solicitado los adpters no
muestran el N/P PC300-a5

03 JUEGOS ADICIONALES DE PUNTAS +

ADAPTADORES

03 juegos adicionales
de puntas + adapters

SE VERIFICO ¥ SE
ENCUENTRAN LOS 03 JUEGDS
ADICIONALES DE PUNTAS Y
ADAPTERS POR CUCHARON

Incluye kit de ajuste (bocinas, tapas,

pernos y lainas

Kit da ajuste marca Alll
N/P AKAPC220
(bocinas,tapas, pernos
y lainas)

No se pudo Identificar el kit
de ajuste marca Alll N/P
AKAPC220

(bocinas, tapas, pernos y

lainas)

ncluye 02 pines de
anclaje marca Aili N/P SI CUMPLE

3 incluye 02 pines de andaje
l PAPC220

Explicé que, en atencion a dichas observaciones, relativas a la dureza y el peso, no se
otorgd la conformidad de los bienes, motivo por el cual, mediante Cartas N°
D00361-2024-VIVIENDA-SG-OGA-OACP y N° D00626-2024-VIVIENDA-SG-
OGA-OACP, se solicité al Contratista el recabo de los doce (12) cucharones para
excavadoras hidraulicas que permanecen en la UBO Lima.

En ambos casos sefial6 que se advirti6 que el retiro debia efectuarse bajo
responsabilidad exclusiva del Contratista, frente a cualquier eventual dafo o
afectacion; sin embargo, este no realiz6 acciéon alguna para cumplir con dicho

requerimiento.

En ese contexto, la Entidad invoco lo dispuesto en el articulo 126 del RLCE, que
establece que la garantia de fiel cumplimiento debe mantenerse vigente hasta la
conformidad de la recepcion de la prestacion a cargo del contratista, tratandose de
bienes, servicios y consultorias.

Asimismo, cit6 la Resolucion Directoral N© 953-2017/VIVIENDA-OGA, de 31 de
octubre de 2017, que aprobé la Directiva de Organo N° 001-2017/VIVIENDA-
OGA, afirmando que en su numeral 6.5 se establece que, para la devolucion de la
garantia de fiel cumplimiento, resulta necesaria la presentaciéon de un documento de
la Oficina de Abastecimiento y Control Patrimonial que adjunte la conformidad del

servicio o la recepcion total del bien.

Con base en tales disposiciones, la Entidad sostuvo que no resultaba procedente
atender la solicitud de devolucién de la Carta Fianza, en tanto no se contaba con la
conformidad ni con la recepcion total de los bienes, lo que ademas contravendria lo
dispuesto en el sub numeral 6.5.3 de la citada Directiva

Aunado a ello, la Entidad indic6 que los bienes materia del Contrato, consistentes en
doce (12) cucharones para excavadoras hidraulicas, permanecian en las instalaciones
de la UBO Lima, ubicada en la Av. Pedro Miotta s/n, distrito de San Juan de
Miraflores, provincia y departamento de Lima. Ello, pese a los requerimientos
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223.

224.

225.

226.

227.

228.

formales de retiro cursados mediante las Cartas N.° D00361-2024-VIVIENDA-SG-
OGA-OACP de 26 de septiembre de 2024 y N.° D00626-2024-VIVIENDA-SG-
OGA-OACP de 21 de octubre de 2024, notificadas via conductor notarial el 2 y 23
de octubre de 2024, respectivamente.

Concluy6 que no correspondia amparar la primera pretension del Contratista. Siendo

que, en su escrito de alegatos finales se reafirmé en su postura.
Cuarto.

Posicion del Arbitro Unico

Atendiendo a los argumentos expuestos por ambas partes respecto de la primera
pretension principal, a continuacion, el Arbitro Unico procedera con desarrollar los
fundamentos que resultan pertinentes para la resolucién de la controversia.

De este modo, para un mejor resolver de los hechos controvertidos, corresponde
precisar que la relacion juridica materia de andlisis se encuentra sujeta a la Ley de
Contrataciones del Estado, modificada por el Decreto Legislativo N.” 1341 (en
adelante LCE) y a su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N.? 350-2015-
EF y modificado por el Decreto Supremo N.? 056-2017-EF (en adelante RLCE). Por
lo cual, el analisis del caso se realizara conforme a las disposiciones y principios
contenidos en dichos cuerpos normativos.

En este sentido, se evidencia que, segin la posicion del Contratista, al no haber sido
impugnada su resolucion contractual dentro del plazo de treinta (30) dias habiles
previsto en la normativa, dicha resolucion devino en consentida; sustentando ello el
fin de la relacién juridica entre las partes y que, por tanto, la garantia de fiel
cumplimiento habria perdido toda razén de ser, correspondiendo su devolucion.

Por su parte, la Entidad manifest6 que no corresponde acceder a lo solicitado, debido
a que nunca otorgo la conformidad respecto de los bienes entregados, afirmando que
los cucharones no cumplieron con las especificaciones técnicas de dureza y peso
establecidas en el Contrato, motivo por el cual la garantia debia mantenerse vigente
hasta la emisién de la conformidad, tal como establece el articulo 126° del RLCE y
la Directiva de Organo N° 001-2017/VIVIENDA-OGA.

Frente a ello, este Arbitro Unico considera necesario precisar cual es el verdadero
objeto de la controversia, debido a que no se trata de declarar la validez o eficacia de
las resoluciones emitidas por las partes, sino de analizar cudles son las consecuencias
juridicas que de ellas se derivan respecto de la garantia de fiel cumplimiento.

En esa linea, corresponde centrar el andlisis en la resolucién comunicada por el
Contratista mediante la Carta Notarial N.® 1479760, de fecha 20 de septiembre de
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232.
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234.

235.
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2023, pues es este acto el que dio origen a la pretensién de devolucion de la garantia
del Contratista.

Esta delimitacion coincide con lo expresado por la propia Entidad en su contestacion
de demanda, cuando sefalé que “la pretension del demandante no es que se declare o no la
validez, o eficacia de su resolucion contractual o la invalideg o ineficacia de la resolucion contractnal

de la Entidad, sino la devolucion de la Carta Fianga D192-003573617"..

En ese marco, la controversia se centra en dos aspectos que se encuentran

estrechamente relacionados.

Primero, corresponde verificar, mas no declarar, si la resolucién contractual
comunicada por el Contratista mediante la Carta Notarial N.° 1479760, de fecha 20
de septiembre de 2023, adquirié o no la condicién de consentida.

Segundo, a partir de lo que se concluya sobre ese punto, debe definirse si la Carta
Fianza N.° D192-00357361 por S/ 54,578.00 (cincuenta y cuatro mil quinientos
setenta y ocho con 00/100 soles), debia 0 no mantenerse vigente.

Este anélisis, a criterio del Arbitro Unico, es necesatio debido a que el consentimiento
de la resolucién contractual constituye un paso previo indispensable al examen de la
garantia, siendo que, una vez esclarecido el estado de la resolucién resulta posible
abordar de manera ordenada el tratamiento que corresponde a la Carta Fianza.

1) Verificacion sobre la existencia del consentimiento de la Resolucion
planteada por el Contratista

Preliminarmente, cabe precisar que, en relacion a la interpretacion y cumplimiento
de las normas estipuladas en la LCE y el RLCE, este Arbitro Unico considera
necesario hacer referencia al tipo de normas que se encuentran regulados en dichos
cuerpos normativos; ello en razén de que las partes han sostenido interpretaciones
discrepantes sobre este particular durante el arbitraje, en especial respecto de los
efectos de la resolucion del Contrato.

Asimismo, lo anterior se justifica debido a que las normas antes mencionadas
plantean los margenes dentro de los cuales las partes pueden estipular sus clausulas
contractuales bajo el principio de autonomia de la voluntad.

Frente a lo sefialado, se debe tener en consideracién que existen dos tipos de normas:
las imperativas y las dispositivas.

Dentro de las normas imperativas podemos encontrar aquellas normas que
establecen maximos, es decir, su imperatividad rige en el extremo de que no puede

Pagina 7 de la contestacién de demanda arbitral.

36



Caso Arbitral N.° 064-2024-ACIR INTERNACIONAL

238.

239.

240.

241.

242.

243.

pactarse mas alla de lo estipulado por esta; y, por otro lado, normas que establecen
minimos, es decir, normas cuya imperatividad prohibe pactar bajo un limite que la
ley senala.

Sobre este punto, el doctor Manuel de la Puente y Lavalle’, al comentar sobre normas
imperativas, sefiala que son aquellas que se imponen a la voluntad de las partes, cuyo
cumplimiento resulta ineludible y no pueden ser objeto de derogaciéon o pacto en
contrario.

Por lo que, las normas imperativas tienen por finalidad establecer una consecuencia
juridica necesaria y forzosa o establecer prohibiciones. De ahi que se distinga entre
las normas preceptivas y las prohibitivas, respectivamente.

Por el contrario, las normas dispositivas representan disposiciones de caracter
supletorio de la voluntad de las partes, siendo de aplicacion en caso de ausencia de
una regla o para integrar la manifestacion de voluntad; debido a ello resultan
ineficaces si los contratantes han pactado en contratio o en sentido distinto’,
distinguiéndose por ello entre las interpretativas, que coadyuvan en la determinacioén
del sentido de la manifestacion de voluntad, y las supletorias propiamente dichas, que

en defecto de la manifestacion de voluntad integran sus vacios.

Sobre esta linea, el profesor Javier Neves’, al explicar uno de los critetios mas usados
por la doctrina para distinguir entre dichas normas juridicas, senala que, en funcion
del caracter y grado de imperatividad o dispositividad de las normas estatales frente
a la autonomia privada, es posible distinguir entre "normas de derecho dispositivo",
que permiten la presencia de la autonomia privada en la regulacién de una materia y
su libre juego en cualquier direcciéon -de mejora o disminucién-; "normas de derecho
necesario relativo" que fijan pisos a la autonomia privada, debajo de los cuales la
intervencion de esta queda prohibida; "normas de maximos de derecho necesario"
que establecen techos a la autonomia privada que no puede sobrepasar; y "normas
de derecho necesatio absoluto", que excluyen por completo la presencia de la

autonomia privada.

Ante ello, cabe realizarse la pregunta de cudl es la naturaleza de las normas de la LCE
y el RLCE. Siendo que, para este Arbitro Unico, no cabe duda que las normas antes

mencionadas tienen naturaleza de orden publico, esto es, imperativas.

En efecto, estas normas se dirigen a proteger los intereses del Estado por la via de
prohibiciones y por la fijacién de lineamientos referenciales a los que se tienen que
ceflir los procedimientos de la contratacioén publica.

6

De la Puente, M. El Contrato en General. Primera Parte, Tomo I, Fondo Editorial de la Pontificia
Universidad Catolica del Perd. Lima, Afio 1993.Pag 277.

Ibidem, Pag. 279

Neves, J. Introduccién al Derecho del Trabajo. PUCP. Lima. Pag. 54
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Las normas de orden publico no son susceptibles de pacto en contra, maxime cuando
dicho pacto afecta el interés de orden publico que buscan proteger; debido a que, los
intereses tutelados por una norma de tal naturaleza son publicos y de singular
importancia. Frente a ello, cabe destacar que el ordenamiento ha pretendido vigilar
de manera estricta su cumplimiento prohibiendo salirse del ambito que delimité la

norma.

En este sentido, los intereses que comprometen al Estado son publicos, son los
intereses de todos y merecen ser tutelados de una manera especial; siendo ello lo que
establece la diferencia entre el régimen legal de contratacion publica y el régimen
privado contemplado en el Codigo Civil.

Bajo este entendido, los procedimientos contenidos en el primer tipo de normas, por
tanto, deben ceflirse estrictamente a lo dispuesto por estas. Para ello se restringe la
discrecionalidad que tendrfa un privado y se sujeta la contratacién a una serie de
procedimientos y principios detalladamente regulados a los que sujeta a los
funcionarios de las entidades y empresas publicas.

Sobre la base de lo expuesto, se puede afirmar que, si una clausula contractual no
excede los limites minimos o maximos sefialados por la normativa, es perfectamente

valida, sin que ello desvirtie su naturaleza de norma imperativa.

Tomando en consideracion todos estos aspectos, el Arbitro Unico procedera con el
analisis de las actuaciones de las partes, tomando como referencia estricta la revision
de la LCE y el RLCE aplicables.

Lo sefialado encuentra sustento, ademas, en la Clausula Vigésimo Primera del
Contrato, que respecto a la resolucién de Contrato manifiesta lo siguiente:

CLAUSULA DECIMO TERCERA: RESOLUCION DEL CONTRATS

Cualquiera de las partes podra resolver el contrato, de conformidad con el articulo literal d) del inciso 32.3 del
articulo 32 y articulo 36 de fa Ley de Contrataciones del Estado, y el articulo 135 de su Reglamento. De darse el
caso, LA ENTIDAD procedera de acuerde a lo establecido en el articule 136 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

En este sentido, el Contrato establece que le seran aplicables las normas sobre
resolucion contempladas en la normativa de contrataciones que, haciendo especial

énfasis en su procedimiento y efectos, se procede a revisar a continuacion.

En este contexto, el Arbitro Unico considera necesatio transcribir lo sefialado en el
articulo 136 del RLCE, que establece el procedimiento de la resolucién contractual:

Articulo 136.- Procedimiento de resolucion de contrato

Si alguna de las partes falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte
perjudicada debe requerir mediante carta notarial que las ejecute en un plazgo no
mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato.
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Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura o
sofisticacion de la contratacion, la Entidad puede establecer plazos mayores, pero
en ningsin caso mayor a quince (15) dias. En caso de ejecucion de obras se otorga
un plago de quince (15) dias.

87 vencido dicho plazo el incumplimiento continiia, la parte perjudicada puede

resolver el contrato en forma total o parcial, comunicando mediante carta notarial

la decision de resolver el contrato. EI contrato queda resuelto de pleno
derecho a partir de Ia recepcion de dicha comunicacion.”

(énfasis agregado)

252. Asimismo, se trae a colacion el articulo 137 del RLCE, el cual establece, en términos
imperativos que si, dentro de los treinta (30) dias habiles de notificada la resolucion,
no se interpone conciliacién ni arbitraje, la misma queda consentida:

Articulo 137.- Efectos de Ia resolucion

87 la parte perjudicada es la Entidad, esta ejecuta las garantias que el contratista
hubiera otorgado sin perjuicio de la indemmizacion por los mayores dasios
7rrogadps.

87 la parte perjudicada es el contratista, la Entidad debe reconocerle la respectiva
indemmnizacion por los dasios irrogados, bajo responsabilidad del Titular de la
Entidad.

Cualquier controversia relacionada con la resolucion del

contrato _puede ser sometida por la parte interesada a

conciliacion v/o arbitraje dentro de los treinta (30) dias

hibiles siguientes de notificada Ia resolucion. Vencido este

plazo sin que se haya iniciado ninguno de estos

procedimientos, se entiende que Ia resolucion del contrato ha
quedado consentida.

(énfasis agregado)

253. En virtud de lo anterior, la Opinién N.° 086-2018/DTN del Organismo Supetvisor
de Contrataciones del Estado (en adelante OSCE), de fecha 19 de junio del 2018, al
comentar la normativa del procedimiento de resolucién del Contrato, manifesté lo
siguiente:

2.2.1. (...) Como puede evidenciarse, la resolucion contractual se materializa
una veg que la parte requerida recibe Ia comunicacion donde su

contraparte (la_parte afectada) le informa la decision de

resolver el mismo; por tanto, desde aquel momento, el contrato

dejard de surtir efectos y ambas partes - Entidad y contratista

quedaran desvinculadas.

(...)

Es importante reiterar que la debida resolucion del contrato

produce sus efectos una vez que la parte requerida recibe Ia
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comunicacion donde su contraparte (la parte afectada) le informa la

decision de resolver el mismo, para lo cual previamente debe haberse seguido el
procedimiento previsto en el articulo 136 del Reglamento”
(énfasis agregado)

254. Entonces, en conformidad con lo sefialado por la normativa y el OSCE, el Arbitro
advierte que una vez puesta a conocimiento la resoluciéon de Contrato, esta surte sus

efectos frente a las partes.

255. Por lo expuesto, este Arbitro Unico considera que, al existir una norma expresa que
regula el momento en el cual se produce la terminacién del Contrato cuando existe
una resolucion, es esta la regulacion que corresponde aplicar, a efectos de establecer

el momento de terminacion.

256. Ahora bien, del anélisis del caso, el Arbitro Unico advirtié que, mediante Carta
Notarial S/N, con fecha 18 de septiembre de 2023, el Contratista manifestd que, de
persistir la Entidad, en el periodo de un (01) dia calendario, en la negativa de cumplir
con su obligacién de brindar la conformidad a los bienes o de aceptar la actuacion de
un Laboratorio especializado para que realice las pruebas a los mismos, se llevaria a
cabo el apercibimiento de resolver el Contrato de forma total:

VoW O W COTY

- NOTARIO -
Av. Pasea de la Repdbica 3046 - San lsido
CARTA NOTARIAL FECHA: | o M1
Fr U4
!4194h3

Lima, 18 de Septiembre del 2023

Carta Notarial N°:

Seriores:

MINISTERIO DE VIVIENDA, CONSTRUCCION Y SANEAMIENTO

Av, Repiiblica de Panama 3650

e MINSTERIO DE VIVENDA, CONSTRUCCION Y SANEAUIENTO

G SECRETARIA GENERAL

Presente.- Oficina de Gestién Documentaria y Archivo

Att: Lic. Gissela Maguifia 18 SEP. 2023 5
TR, |, SR v e 2829822020 ]

icina de Abastecimiento y Control Patrimonia Non:\b.f&.. I
RECIBID S

Referente: Contrato N 080-2018-VIVIENDA-OGA-UE.O11

Licitacion Piblica N° 002-2017 para la “Adquisicion de cucharones para excavadoras
hidraulicas del PCN maquinarias-MVCS 7,

257. En razén de lo anteriot, se observo que, mediante Carta Notarial N.° 1479760, con
fecha 20 de septiembre de 2023, el Contratista cumplié con notificar a la Entidad su
decision de resolver definitivamente el Contrato, conforme se puede observar a
continuacioéon:
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RICARDO FERNANDINI BARREDA
- NOTARIO -
Av. Paseo de la Replbica 3046 - San lsidro

CARTA NOTARIAL FECHA 920 SEP 2023
1479760
Lima, 20 de Septiembre del 2023 CartaNotarial N”:...eceecensenmmnans
Sefiores:
MINISTERIO DE VIVIENDA, CONSTRUCCION Y SANEAMIENTO
Av. Republica de Panama 3650.
San Isidro
Presente.-
Att: Lic. Gissela Maguina

Oficina de Abastecimiento y Control Patrimonial
: Contrato N° 080-2018-VIVIENDA-OGA-UE.011

Licitacion Pablica N° 002-2017 para la “Adquisicion de cucharones para excavadoras
hidréaulicas del PCN maquinarias~-MVCS *.

Resolucion de contrato

258. De modo que, en virtud de lo previsto en el articulo 136 del RLCE y la Clausula

259.

260.

Vigésimo Primera del Contrato, a partir de la recepcion de dicha comunicacion, la
relacién contractual debid entenderse por extinguida de pleno derecho, salvo que la
Entidad haya controvertido aquella decisién.

Sin embargo, segiin como se puede evidenciar en el minuto 30:18 en adelante de la
Audiencia de Informes Orales, la Entidad reconocié expresamente que no
controvirtié dicha decision, mediante alguno de los mecanismos, ya sea conciliacion
o arbitraje, que ofrece la normativa, sefialando lo siguiente:

“Por nuestra parte, no lo llevamos a arbitraje, no lo consideramos necesario,
estando al sustento técnico que teniamos’.

(minuto 30:35)

Pese a que la resolucion del Contrato del Contratista no fue previamente
controvertida, el Arbitro considera necesatio evaluar la actuacién posterior de la
Entidad. En tal sentido, esta remitié la Carta Notarial N.° 052-2023-VIVIENDA-
OGA-OACP, de fecha 17 de octubre de 2023, mediante la cual comunicé la
resolucion del Contrato por presuntos incumplimientos obligacionales imputados al
Contratista. Segun la Entidad, pese a haber sido notificado validamente con la Carta
N.° 039-2023-VIVIENDA-OGA-OACP —a través de la cual se le solicitd el
internamiento de bienes conforme a las caracteristicas pactadas— el Contratista no
cumplié con comunicarse con el area usuaria.
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NUTARIA GALVE:
s - L4
San Isidro, Lw-éﬂ?iﬁﬁw- ‘
CARTA NOTARIAL t° 052 -2023-VIVIENDA-OGA-OAGP F7 00T,
Sefior g ™
LEONIDAS BACA AMES Ns:ﬂ D
Representante Legal

IBA INTERNATIONAL BUSINESS ASSOCIATION S.R.L
Av, Calle Angel Arata N® 325 Urb, Mi Refugio, Bellavista — Provincia Constitucional del Callao.

info@iba-peru.com

Presente. -

Asunlo : Resolucién del Total del Contrato N* 80-2018-VIVIENDA-OGA-UE.001,
correspondiente a la "Adquisicion de cucharones para excavadoras
hidraulicas del PNC Maquinarias-MvGS® e

Referencia : a) MEMORANDUM N° 00003228-2023VMVU/PNC {;3.,
b) INFORME N° 1640-2023-VIVIENDANVMVUIPNC-MATIANBRIAS

- HTN120264-2023, HT N° 75602-2022 , HT N° 28288-202% 57 A
2 . Telf, g5 '

2.7. En ese senlido, pese al requerimiento de internamiento, conforme a las caracleristicas
pactadas, en un plazo no mayor de cinco (05) dias, bajo apercibimiento de resolver el citado
conirato, IBA no se comunicd con el drea usuaria, presentando tnicamente fa Carta de facha
15 de setiembre de 2023, reiferando su peticion de designacion de un laboratorio o
cerlificadora pera la ejecucidn de nuevas pruebas, omitlendo defiberadaments, la
informacién  anteriormenle  Iraslada  (Informe  Téenico N®  140-2022/VMVU/PNC-
MAQUINARIAS-fhuatuco e infarme N™ 017-2023-jyrt}.

2.8 Por lo expuesto, en alencion a que [BA fue debidamente nofificada con la Carta N* 039 -
2023-VIVIENDA-OGA-OACP, y no cumplid con el inlernamiento conforme a las
caraclerisficas pactadas, denfro del plazo olorgado, se evidencia la persistencia del
incumplimisnta da las obligaciones contracluales validamente notificadas, al haber vencido
ol piazo lagal concedido sin haberse ejecutado fo requaride, correspondianda la resolicidn
totai de Contrato N* 080-2018-VIVIENDA-OGAUE.001, en aplicacion de fo dispuesto en el
numeraf 36.1 del artfculo 36° de fa Ley N* 30225, madificada mediante Decreto Legisiativo
N* 1341-2017-EF, y de los articulos articwio 135° y 136 del Reglamento de la Ley.

"

i

261. Aunado a ello, en la referida Carta Notarial, la Entidad dejé constancia expresa de

que, por las razones antes mencionadas, la resolucién efectuada por el Contratista no

surtiria efectos:

1 For ofro lado, mediante el Informe N°® 0375-2023-VIVIENDA-OGA-OACP-EC se concluye lo
i siguiente:

4.1 De acverdo a lo expuesto, se concluye que, NO PROCEDE fa resolucién efectuada por la
empresa IBA INTERNATIONAL BUSINESS ASSOCIATION S.R.L. misma que fue notificada
en fecha 20 de setiembre de 2023, medianle Carta Notarial N* 1479760 ya que la enfidad
no ha incumplido alguna obligacion confraciual esenclal a su cargo, de acuerdo con lo
establecido an el art. 135 del Reglamento y la opinidn N° 086-2018/DTN.

4.2 Asimismo, se concluye que, PROCEDE resolver e Contrato N° 080-2018-VIVIENDA-
OGAUE.001, foda vez que continua con el incurnplimiento do sus obligaciohes conltractuales
pase haber sido requerido sit cumplimiento, de acterdo con lo establacido en ef art. 136 def
Reglamento,

k-3

262. Enatencion a los medios probatorios obrantes en autos, resulta necesario determinar
el efecto juridico de la Carta Notarial N.° 052-2023-VIVIENDA-OGA-OACP,

mediante la cual la Entidad comunico su decision de resolver el Contrato.

263. A fin de clarificar este extremo, resulta pertinente acudir nuevamente al criterio
establecido por el OSCE en la Opinién N.° 086-2018/DTN, en la cual se ha sefialado

lo siguiente:

2.2.1. (...) si una de las partes (Entidad o contratista) resuelve
debidamente un contrato —es decir, siguiendo el procedimiento y
cumpliendo los requisitos y formalidades previstas en la normativa de
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contrataciones del Estado- no cabria la posibilidad de que su

contraparte efectué una nueva resolucion respecto del

mismo contrato, puesto que, para entonces, la relacion

juridica ya se encontraria extinta.

(énfasis agregado)

264. Asimismo, bajo dicha interpretacion, corresponde citar el Acuerdo de Sala Plena N.°

265.

2066.

267.

2068.

002-2022/TCE del Tribunal de Contrataciones del Estado, el cual analiza la situaciéon

en la que se emite una resolucién de contrato posterior a otra, sefialando lo siguiente:

“17. 87 bien, ante la resolucion del contrato, cnalquiera de las partes puede
someter dicho acto a los medios de solucion de controversias establecidos en la
normativa (incluyendo la _junta de resolucion de disputas); en caso se
encuentren consentidas ambas resoluciones contractuales, Ia

primera resolucion del contrato debidamente notificada

genera como consecuencia la conclusion del vinculo

contractual (...)” (énfasis agregado)

En efecto, una vez que la parte afectada comunica validamente la resolucion del
contrato y dicho acto surte efectos conforme a los articulos 136 y 137 del RLCE, la
relacién juridica queda extinguida de pleno derecho, cerrandose la posibilidad de que
la otra parte emita una nueva resoluciéon sobre un contrato que ya no existe. En el
presente caso, el Arbitro Unico constata que la comunicacion remitida por la Entidad
—mediante la cual notificé su propia resolucion— fue posterior a la efectuada por el
Contratista; por tanto, no puede considerarse un medio valido de resolucion
conforme a la LCE y el RLCE, ni sustituir los mecanismos legalmente previstos para
cuestionar dicha resolucion, esto es, la interposicién de conciliacion o arbitraje dentro

del plazo legal.

Lo anterior, sobre todo, debido a que el Arbitro Unico ha advertido que la Entidad
no realizé ninguna actuacion posterior destinada a llevar a controversia la resolucion

emitida por el Contratista, incumpliendo asf los mecanismos previstos en el articulo
137 del RLL.CE.

En este sentido, habiéndose notificado la resoluciéon por el Contratista mediante
Carta Notarial N.? 1479760, de fecha 20 de septiembre de 2023, sin que la Entidad
la haya impugnado mediante conciliacioén o arbitraje en el plazo de treinta (30) dias
hébiles, este Arbitro Unico advierte que la relacién juridica contractual se extinguid

con dicha comunicacién.

En consecuencia, aun cuando la Entidad, en su Carta Notarial de Resolucion, alego
presuntos incumplimientos del Contratista, dichos fundamentos carecen de efectos
juridicos, pues pretenden operar sobre un contrato que ya se encontraba extinguido
por la resolucién anterior, debidamente notificada y no controvertida dentro del

plazo legal.
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209.

270.

221.

222.

223.

Sobre este punto, es preciso citar al doctor De La Puente Y Lavalle®, como doctrina
autorizada, quien menciona lo siguiente:

(-..) la resolucion deja sin efecto la relacion juridica patrimonial, la convierte en

ineficaz, de tal manera que ella deja de ligar a las partes en el sentido

que va no subsiste el deber de cumplir las obligaciones que la

constituyen ni, consecuentemente, ejecutar las respectivas

prestaciones. (¢nfasis agregado)

En esas condiciones, este Arbitro Unico ha verificado que, al no haber ejercido la

Entidad los mecanismos previstos en el articulo 137 del RLCE para controvertir la
resolucion del Contratista dentro del plazo legal, la resoluciéon de este dltimo,
comunicada el 20 de septiembre de 2023, quedé consentida, consolidando la

extinciéon del contrato.
1) Andlisis sobre Ia vigencia de Ia garantia de fiel cumplimiento

Una vez dilucidado que la resolucién comunicada por el Contratista quedo
consentida por falta de cuestionamiento dentro del plazo legal, corresponde examinar
las consecuencias de ello respecto de la Carta Fianza N.° D192-00357361, por el
monto de S/ 54,578.00 (cincuenta y cuatro mil quinientos setenta y ocho con 00/100

soles), con todas sus renovaciones.

Como primer aspecto, resulta relevante recalcar que las Cartas Fianza tienen como
b

proposito garantizar al beneficiario que el ordenante cumplira con sus obligaciones

contractuales, ofreciendo seguridad financiera en caso de incumplimiento’.

En el marco de las Contrataciones del Estado, las Cartas Fianza forman parte de los
instrumentos financieros emitidos por entidades bancarias o aseguradoras que sirven
como garantia para asegurar el cumplimiento de las obligaciones del contratista. Asi
lo ha establecido el articulo 148° del RLCE:

Articulo 148. Tipos de garantia
Los documentos del procedimiento de seleccion establecen el tipo de garantia que
corresponde sea otorgada por el postor y/ o contratista, pudiendo ser carta

fianza y/ o piliza de cancion emitidas por entidades bajo la supervision de la
Superintendencia de Banca, Seguros y AFP_que cuenten con clasificacion de
riesgo B o superior.

(énfasis agregado)

De la Puente, M. El contrato en general - Comentarios a la Seccién Primera del Libro VII del Cédigo
Civil, Tomo I, Lima: Palestra Editores S.R.L., 2001, pag. 455

Pefia Villanueva, Alvaro. (2024). La fianza como contrato y como carta: ¢dos caras de la misma
monedar THEMIS Revista De Derecho, (85), 453-468
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224.

225.

226.

227.

228.

229.

En otras palabras, estas garantias brindan respaldo a las Entidades contratantes, al
comprometerse el emisor de la fianza a cubrir los montos correspondientes en caso
de incumplimiento por parte del contratista, de acuerdo con las condiciones

estipuladas en el contrato.

Por esta razon, la doctrina' ha sefialado que este tipo de garantias contractuales
presentan cuatro caracteristicas esenciales: zncondicionalidad, al no estar sujetas a
condicion alguna; solidaridad, que permite a la Entidad dirigirse directamente contra
el garante; /rrevocabilidad, que impide que sean dejadas sin efecto unilateralmente; y
realizacion antomatica, que obliga al garante a pagar sin necesidad de tramite adicional.
Siendo que, estos elementos configuran un régimen especial que privilegia la
proteccion del interés publico frente a eventuales incumplimientos.

En concordancia con lo expuesto, el articulo 33 de la LCE sefala que las garantias
que deben ser otorgadas por los postores adjudicadores o los contratistas, para el
perfeccionamiento de un contrato de obra publica, son las garantfas de ) fie/
cumplimiento, b) adelanto directo y ¢) adelanto de materiales.

Siendo que, en particular, la garantia de fiel cumplimiento se encuentra regulada en
el articulo 126° del RLCE;

“Articulo 126.- Garantia de fiel cumplimiento

Como requisito indispensable para perfeccionar el contrato, el
postor ganador debe entregar a la Entidad la garantia de fiel

cumplimiento del mismo por una suma equivalente al diez por ciento (10%)

del monto del contrato original. Esta debe mantenerse vigente hasta

Ia_conformidad de la recepcion de Ia prestacion a cargo del

contratista, en el caso de bienes, servicios en general y

consultorias en general, o hasta el consentimiento de Ia

liguidacion final, en el caso de ejecucion y consultoria de
obras. (...)” (énfasis agregado)

Asi pues, la garantia de fiel cumplimiento constituye un requisito indispensable para
la suscripcion y perfeccionamiento del contrato. En ese sentido, si bien el contrato
de garantia que suscriban el Contratista y el tercero garante tienen naturaleza
accesoria, la obligacion de prestar dicha garantia, forma parte de la relacion
obligacional principal, el contrato, y es consustancial a ella.

Dentro del marco juridico de contratacion estatal, la entrega de garantias a favor de
la Entidad constituye un mecanismo de seguridad juridica que protege y asegura el
statu quo, juridico y econémico, de la Administracion Puablica ante los posibles
incumplimientos por parte del Contratista.

Rodriguez, C. (2009). Las Garantias en la Ley de Contrataciones del Estado. Revista De Derecho
Admmlstratlvo (7), 139-154.
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230.

231.

232.

233.

Bajo esa misma linea, el OSCE expidi6 la Opinién N° 017-2019/DTN, definiendo a
este tipo de garantia bajo el siguiente tenor:

“En ese sentido, y en concordancia con lo seiialado previamente, se advierte gue la

finalidad principal de Ia garantia de fiel cumplimiento consistia

en asegurar el cumplimiento del integro de las obligaciones que

formaban parte del contrato. Por tanto, el incumplimiento del contratista

de alguna de estas obligaciones facultaba a la Entidad a resolver el contrato y, en
consecuencia, a ejecutar la garantia de fiel cumplimiento, lnego de cumplirse con las
condiciones establecidas...”
(énfasis agregado)
Siendo asi, el Contratista, con motivo de la contratacion realizada con la Entidad,
entregd a esta la garantia de fiel cumplimiento de Contrato por el monto de S/
54,578.00 (Cincuenta y cuatro mil quinientos setenta y ocho con 00/100 soles),
equivalente al diez por ciento (10%) del monto del Contrato original. Asi se
desprende expresamente de lo convenido en la Clausula Séptima del Contrato, que a
la letra sefiala:

CLAUSULA SEPTIMA: GARANTIAS
EL CONTRATISTA, entregé = la suscripcion del confratc, la respectiva garantia solidaria, imevocable,
incondicionada y de realizacién automética a favor de LA ENTIDAD; por el concepto, importe y vigencia siguiente:

Garantiz de fiel cumplimiento de contrato: Carta Fianza N° D192-00357361, emitida por el Banco de Crédito del
Per( con facha de vencimiento § de mayo de 2018 por el monto de Cincuenta y cualro Mil Quinientos Setenta y
Ocho con 00/100 soles (S7 54, 578.00). Monito que es equivalents al diez por ciento (10%) del monto del confrato
original, la misma debe mantenerse vigents hasta la conformidad de la recepcion de la prestacicn.

Ahora bien, corresponde preguntarse qué sucede con la garantia de fiel cumplimiento
cuando el Contrato ha dejado de estar vigente por haberse resuelto y dicho acto ha
quedado consentido, pues la respuesta a esta cuestion permitira determinar si la Carta
Fianza conserva su finalidad o, por el contrario, la ha perdido.

Al respecto, resulta pertinente citar lo sostenido por Martinez'', quien, en relacién a
la obligaciéon de mantener vigente la garantfa hasta la conformidad de la recepcion de
la prestacion o, en su caso, hasta el consentimiento de la liquidacién final, precisé lo
siguiente:

(...) no implica que el contratista deba otorgar desde el primer

momento una garantia con fecha de vigencia hasta tal

conformidad o consentimiento, en primer lugar porque tal

circunstancia no involucra una fecha exacta y por Ilo tanto no

resulta previsible; y, segundo, porque el propdsito de dicha

obligacion es que la entidad encuentre cubierto su riesgo de

modo permanente, durante el periodo en el cual el vinculo con

Martinez, M. “Constitucién de garantfas en el régimen de contrataciéon publica”. En: Actualidad
Juridica, Tomo 147, Lima, febrero 2000, Gaceta Juridica, p.177.
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234.

235.

236.

237.

el contratista no hubiese concluido de modo definitivo, aun

cuando ello involucre sucesivas renovaciones. (énfasis agregado)

De este modo, puede observarse que, tanto la normativa como la doctrina resaltan
que, la vigencia de la garantia de fiel cumplimiento esta intrinsecamente ligada a la

existencia del Contrato y, su ejecucion, a las causales que generaron su extincion.

De esta manera, en primer lugar, se tiene que, la vigencia de la garantia no se
encuentra exclusivamente condicionada a la conformidad o consentimiento de la
prestacion si la situaciéon no lo amerita. Aquello sucede en los casos de resolucion
donde la vigencia del contrato se interrumpe por una conclusién anticipada del
mismo, frustrindose la relacién juridica entre las partes'? y, por ende, hace carecer
de sentido la vigencia una Carta Fianza, como expresion de la garantia solicitada.

En segundo lugar, lo mismo sucede con la ejecucién de la garantia, la cual va a
depender en buena cuenta de la causal por la cual se llevé a cabo la terminacion de la

relacién contractual.

Lo anterior encuentra sentido en el articulo 131 del RLCE, el cual sefiala que las

garantias unicamente tienen posibilidad de ejecutarse en los siguientes supuestos:
Articulo 131.- Ejecucion de garantias
Las garantias se ejecutan en los siguientes supuestos:

1. Cuando el contratista no la hubiere renovado antes de la

fecha de su vencimiento. Una vez que se cuente con la conformidad de
la recepeion de la prestacion o haya quedado consentida la liguidacion, segin
corresponda, y siempre que no existan dendas a cargo del contratista o de haber
saldo a favor, se le devuelve el monto ejecutado sin dar lugar al pago de intereses.
Tratdandose de las garantias por adelantos, no corresponde devolucion alguna por
el adelanto pendiente de amortizacion.

2. La garantia de fiel cumplimiento se ejecuta, en su totalidad,

cuando la resolucion por la cual la Entidad resuelve el

contrato por causa imputable al contratista haya quedado
consentida o cuando por laudo arbitral se declare procedente

Ia decision de resolver el contrato. En estos supuestos, el monto de la

garantia corvesponde integramente a la Entidad, independientemente de la
cuantificacion del danio efectivamente irrogado.

Garcia, E. Curso de Derecho Administrativo I, reimpresién 2001, Madrid: Civitas, 2001, Pag. 750
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238.

239.

240.

241.

242.

243.

244,

3. Igualmente, Ia garantia de fiel cumplimiento se ejecuta

cuando _transcurtidos tres (3) dias hibiles de haber sido

requerido por la Entidad, el contratista no hubiera cumplido

con pagar el saldo a su cargo establecido en el acta de conformidad de

la recepcion de la prestacion a cargo del contratista, en el caso de bienes, servicios
en general y consultorias en general, o en la liguidacion final del Contrato , en
el caso de consultoria de obras y ejecucion de obras. Esta ejecucion es solicitada

por un monto equivalente al citado saldo a cargo del contratista.

4. La garantia por adelantos se ejecuta cuando resuelto o

declarado nulo el contrato exista riesgo sustentado de

Imposibilidad de amortizacion o pago, aun cuando este evento haya

sido sometido a un medio de solucion de controversias. (énfasis agregado)

Lo analizado permite concluir que ninguno de los supuestos previstos en el articulo
131 del RLCE resulta aplicable, pues el caso difiere de la estructura normativa

prevista: fue el Contratista quien resolvi6 el Contrato y fue la Entidad quien dejo
consentida dicha resolucién al no cuestionarla dentro del plazo legal.

En efecto, el inciso 2 del articulo 131 contempla la ejecuciéon de la garantia
unicamente cuando la Entidad resuelve el Contrato por causa imputable al contratista
y dicha decision queda consentida.

De ello se desprende que la norma ha sido disefiada desde la posicion de la Entidad
como parte afectada por un incumplimiento, razén por la cual se le reconoce la

facultad de ejecutar la garantia para cautelar el interés publico.

Pretender aplicar dicha regla a un escenario en el que la resolucioén proviene del
Contratista —frente a una inaccién de la Entidad— implicarfa desnaturalizar el
mecanismo previsto en el articulo 131 del RLCE y generar un desequilibrio no

contemplado por la normativa.

Asi, no existiendo resoluciéon contractual emitida por la Entidad, sino por el
Contratista mediante Carta Notarial N.° 1479760 de fecha 20 de septiembre de 2023,
sin que fuese impugnada mediante conciliacién o arbitraje dentro del plazo del
articulo 137 del RLCE, la relacién contractual quedé extinguida de pleno derecho,
siendo esta consecuencia juridica la que sustenta la devolucién de una Carta Fianza.

Consecuentemente, la Carta Fianza no puede mantenerse vigente, pues su finalidad
esta vinculada a un contrato existente. La garantia de fiel cumplimiento es una
obligacién accesoria y, como tal, se extingue cuando desaparece la obligacion
principal que aseguraba.

Ahora bien, en su contestacion de demanda y en sus alegatos finales, la Entidad
sostuvo que no corresponde la devolucion de la Carta Fianza N.° D192-00357361
porque, segun su interpretacion, la prestacion no habria recibido conformidad,
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247.

248.

249.

5.4.

271.

debido a que los bienes entregados no cumplian con las caracteristicas técnicas
pactadas, y que, por ello, la garantfa de fiel cumplimiento debia mantenerse vigente
conforme al articulo 126 del RLCE y a la Directiva de Organo N.° 001-
2017/VIVIENDA-OGA.

Sin embargo, este Arbitro Unico advierte que dicho planteamiento parte de una
premisa incorrecta, pues la exigencia de conformidad constituye una etapa propia de
la ejecucion contractual —en la fase de culminacién de la prestacion— y solo puede
operar cuando el contrato se encuentra vigente, existe una prestacion pendiente de
evaluacion y la Entidad mantiene facultades para verificar su cumplimiento.

En el presente caso ello no ocurre, ya que el Contrato quedd resuelto de pleno
derecho desde la recepcion de la Carta Notarial N.° 1479760, de fecha 20 de
septiembre de 2023, lo que produjo la extincién definitiva de la relacion contractual
y, con ello, la desapariciéon tanto de las obligaciones principales como de las
accesorias. Entre estas tltimas se encuentra la Garantia de Fiel Cumplimiento, que
pierde objeto una vez extinguido el contrato que aseguraba, sin que pueda
mantenerse vigente sobre la base de actos propios de una etapa contractual ya

inexistente.

Por lo tanto, la falta de conformidad alegada por la Entidad no puede justificar la
retencion de la garantfa, pues dicha exigencia presupone necesariamente un contrato

vigente, condicién que no se verifica en el presente caso.

Por tanto, mantener la Carta Fianza significarfa una desnaturalizacién de su funcion
accesoria, pues esta unicamente tiene sentido en tanto exista una obligacion principal
que garantizar; siendo que, extinguido el Contrato por resoluciéon consentida, y no
habiéndose configurado ninguno de los supuestos de ejecucion previstos en el
articulo 131 del RLCE, carece de justificacion prolongar la vigencia de la garantia.

Por lo expuesto, declarar FUNDADA la primera pretension principal de la demanda,
disponiéndose la devolucion de la Carta Fianza N° D192-00357361, por el monto de
S/ 54,578.00 (cincuenta y cuatro mil quinientos setenta y ocho con 00/100 soles),

con todas sus renovaciones.
Analisis del Segundo Punto Controvertido derivado de 1a Demanda Arbitral
Quinto.

La materia controvertida que se procede a analizar es la segunda cuestion
controvertida:
SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDODE LA
PRIMERA PRETENSION ACCESORIA DE LA

DEMANDA ARBITRAL: Determinar si corresponde o no que el
Arbitro Unico ordene el pago de los gastos financieros que asume el
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274.

275.

276.

2717.

278.

279.

Contratista por la renovacion de las Cartas Fianza, que, a la fecha
ascienden a S/ 4 841.00

Sexto.

Posicién del Contratista

El Contratista sefialé que la negativa de la Entidad a cumplir con la devolucion de la
Carta Fianza lo obligb a renovarla de manera constante, a fin de evitar su ejecucion

bajo el posible argumento de que la fianza vencié y no fue renovada.

En consecuencia, afirmé que se vio en la necesidad de asumir gastos financieros
adicionales, los cuales considero injustos y ajenos a su responsabilidad.

Asimismo, en sus alegatos finales reafirmé su postura.

Ahora bien, posteriormente, el Contratista buscé complementar los medios
probatorios adjuntados en su demanda, a través de una liquidacion de gastos
bancarios ofrecida como nuevo medio probatorio, lo que el Arbitro Unico aceptd de

manera parcial de acuerdo con los argumentos expresados oportunamente.

En dichos escritos”, el Contratista manifesté su postura de que los pagos por
conceptos de renovacion se encuentran debidamente acreditados. Y agregd que,
durante todo el tiempo que ha significado la retenciéon de Carta Fianza ha tenido que
asumir pagos por conceptos de la renovacion, siendo justo que la Entidad sea la que

realmente asuma el pago desembolsado por aquello.

Posicion de 1a Entidad

La Entidad sostuvo que, conforme al articulo 126 del RLCE, la garantia de fiel
cumplimiento debfa mantenerse vigente hasta la conformidad de la recepcion de la
prestacion a cargo del contratista.

Preciso que, a la fecha, no se habfa emitido tal conformidad porque el Contratista se
mantuvo renuente a internar los bienes materia del Contrato N° 80-2018-
VIVIENDA-OGA-UE.001, en cumplimiento de las especificaciones técnicas
contenidas en las Bases.

Anadié que, en consecuencia, los gastos financieros derivados de la renovacion de la
Carta Fianza se originaron en la imposibilidad de la Coordinacion Nacional de
Maquinarias de emitir un pronunciamiento favorable sobre los bienes recepcionados,

Escrito presentado por el Contratista bajo sumilla: “Liquidacién de gastos bancarios”, de fecha 27 de
agosto de 2025 y el escrito bajo sumilla: “Absolvemos Resolucién N°18”, de fecha 24 de septiembre
de 2025.
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asi como en la negativa del Contratista a retirar aquellos que no contaban con
conformidad.

En sus alegatos finales reiter6 su posicion.

Por otro lado, en sus escritos'* referidos a la oposicion de admisibilidad de los nuevos
medios probatorios aportados por el Contratista para acreditar los montos de los
pagos por conceptos de renovacion de Carta Fianza, la Entidad sefalé que los
mismos, pese a dar apariencia de ser emitidos por BCP, no se puede acreditar que
ello corresponde a los montos por renovaciones que sefala el Contratista, lo cual

contravendria los requisitos de conducencia e idoneidad.
Octavo.

Posicién del Arbitro Unico

Respecto del segundo punto controvertido, se aprecia que, a diferencia del primero
—referido a la vigencia y devolucion de la Carta Fianza— la cuestion ahora se centra
en determinar si corresponde ordenar el reembolso de los costos que el Contratista
afirma haber asumido por concepto de renovaciéon de la garantfa, los cuales
ascendfan, al momento de su interposicion, a S/ 4,841.00 (cuatro mil ochocientos
cuatrenta y uno con 00/100 soles).

Frente a ello, el Arbitro Unico deja constancia de que, si bien el Demandante planteo
una pretension accesoria, el hecho de que en el primer punto controvertido se haya
concluido sobre la devolucion de la Carta Fianza no significa, per se, que la Entidad
esté obligada a reembolsar los gastos que el Contratista asumid por su renovacion.

Lo expuesto se encuentra respaldado por la teoria procesal, como lo sefiala Eugenia
Arias, quien sostiene que:

“(...) no se debe aplicar mecinica y simplistamente la formula de que “lo
accesorio signe la suerte de lo principal”, sino que se deben analizar los
concretos nexos ligicos y juridicos que efectivamente ligan a las diversas
Situaciones sustanciales deducidas Yy, en base a tal andlisis, establecer sus

consecuencias.”’

Lo anterior debido a que se trata de cuestiones distintas; por un lado, la devoluciéon
refiere al cese de la garantfa como instrumento, mientras que el reembolso exige
fundamento juridico y prueba fehaciente del mismo.

Esctito presentado pot la Entidad bajo sumilla: “Absuelvo traslado / Formulo objecion y/o oposicion
contra medios probatorios”, de fecha 11 de septiembre de 2025 y el escrito bajo sumilla:
“Reconsideracion contra Resolucion N°19”; de fecha 03 de octubre de 2025.
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286. Bajo este tenor, a continuacion, el Arbitro Unico se pronunciara tomando en cuenta
el fundamento juridico y probatorio brindado por el Contratista.

1) Sobre el fundamento juridico

287. En primer término, este Arbitro Unico constata que tanto en el escrito de demanda
como en el de sus alegatos finales, el Contratista no ofreci6é un sustento juridico ni
invocé norma habilitante que permita imponer a la Entidad la obligaciéon de devolver

los costos por renovacion de Carta Fianza.

288. Como se podra apreciar, el Contratista se limit a afirmar lo siguiente:

C.1.- Primera Pretensién: Que, se ordene el pago de los gastos

financieros asumidos por la renovacién de la Carta Fianza

Que, la negativa de la Entidad de cumplir con la devolucién de la Carta
Fianza nos ha llevado a la necesidad de renovarla constantemente a fin de
evitar su ejecucién bajo la posible excusa de “la. Fianza vencid y no fue
renovada”’, es por eso que hemos tenido que asumir estos gastos que a todas

luces es injusto.

3.- Después de los 30 dias habiles sin que hayan impugnado la resolucidn
tenian que proceder a devolvernos la Carta Fianza (guste o no), lo que no ha

sucedide, habiendo transcurrido a la fecha 01 ANO con 07 MESES, siendo

entera responsabilidad de la Entidad el inicio de este arbitraje, v por eso

deben ser quiénes asuman el integro de los gastos arbitrales, costos y costas
del proceso, proceso que nunca debid iniciarse si esque el Ministerio actuaba

dentro del marco de la Ley y de sus obligaciones como funcionarios.

289. En esta linea, en conformidad con el articulo 57° de la Ley de Arbitraje, se establece
que, salvo pacto en contrario:

Articulo 57.- Normas aplicables al fondo de Ia controversia.
1. En el arbitraje nacional, el tribunal arbitral decidird el fondo de la
controversia, de acuerdo a derecho.

(énfasis agregado)
290. De ello se desprende que, el deber de decidir “de acuerdo a derecho” obliga a que la

motivacion del laudo se construya sobre los fundamentos juridicos aportados por las
partes.
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En este sentido, tratandose de arbitraje de derecho, recae sobre las partes,
especialmente sobre el demandante, la carga de proporcionar el sustento juridico de
sus posiciones, no siendo rol del arbitro suplir o “completar” oficiosamente las

normas que la parte omitié invocar, como bien lo sefiala la doctrina:

Al contrario, ellas tienen el deber de sustentar sus pretensiones

mediante hechos, argumentos juridicos, prucbas y, de ser necesario,

informes periciales que otorguen al tribunal las herramientas necesarias

para_una correcta aplicacion del derecho al fondo de Ia

controversia.”’

(énfasis agregado)

De esta manera, el Arbitro tnicamente podria corregir errores de calificacion juridica
dentro del marco de los hechos y pretensiones sometidos a su decision, pero no esta
facultado para introducir de oficio una causa juridica nueva, pues ello vulnerarfa el
principio de congruencia.

Tal como explica Pierina Guerinoni', dicho principio constituye un mandato al juez,
y por extension al arbitro, de “no omutir, alterar o excederse en las peticiones formuladas”, en

resguardo del derecho de defensa y de contradiccion de las partes.

En igual sentido, Devis Echandia, en su clasica Teoria General del Proceso, sostuvo que
este principio de congruencia debe entenderse en sentido amplio, comprendiendo no
solo los hechos alegados por las partes, sino también aquellos que resulten probados

en el proceso”.

Asi pues, este entendimiento no habilita al Arbitro Unico a crear un titulo juridico no
alegado, pues ello excederia las fronteras del contradictorio y vaciaria de contenido el
derecho de accién de la parte contraria.

En el presente caso, el Arbitro Unico ha constatado que el Contratista no cumplié
con dicha carga, ni desarroll6 el sustento legal que permita trasladar a la Entidad los

costos bancarios de renovacion.

En tales condiciones, resulta juridicamente imposible para este Arbitro Unico
ordenar el reembolso pretendido, toda vez que ello supondria suplir de oficio los
fundamentos que competian exclusivamente a la parte demandante.

Sin perjuicio de lo anterior, se procede con detallar lo siguiente, referido al
fundamento probatorio.

16

Lau Buendia, C. (05 de septiembre de 2025). Limites y riesgos del iura novit curia en el arbitraje en
contrataciéon puablica.

Guerinoni, P. “La Motivacién del Laudo Arbitral”. En Arbitraje PUCP, num. 6, 2016, p. 124. Consulta
realizada el dia 7 de marzo de 2023.

Devis, H. Teorfa general del proceso. Vol. 1. Buenos Aires: Editorial Universidad, 1984, p.39.
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1) Sobre el fundamento probatorio

Es sabido que en un arbitraje de derecho como el que nos convoca, la decision del

Arbitro debe basarse necesariamente en la prueba aportada y el derecho aplicable. Y

es justamente la parte demandante la que se encuentra obligada a sustentar

juridicamente su pretension y acreditar los hechos que la configuran.

De este modo, en este punto conviene analizar si el Contratista ha cumplido con

acreditar que los montos solicitados se corresponden con los pagos de las

renovaciones en los plazos sefialados.

En primer término, conviene precisar que, en relacion a la Carta Fianza, el Contratista

ofreci6 los siguientes medios probatorios a ser valorados por el Arbitro Unico:

1.

iv.

vi.

Vii.

Vii.

Carta Fianza A N° 1073507 de BCP, de fecha 26 de julio de 2023:
Proérroga de Carta Fianza hasta el 22 de enero de 2024, por el monto de
S/ 54,578.00 (Cincuenta Y Cuatro Mil Quinientos Setenta Y Ocho Y
00/100 Soles). Por cuenta de D192-00357361.

Carta Fianza A N° 1096586 de BCP, de fecha 18 de enero de 2024:
Proérroga de Carta Fianza hasta el 16 de julio de 2024, por el monto de
S/ 54,578.00 (Cincuenta Y Cuatro Mil Quinientos Setenta Y Ocho Y
00/100 Soles). Por cuenta de D192-00357361.

Carta Fianza A N° 1110882 de BCP, de fecha 12 de julio de 2024:
Proérroga de Carta Fianza hasta el 08 de enero de 2025, por el monto de
S/ 54,578.00 (Cincuenta Y Cuatro Mil Quinientos Setenta Y Ocho Y
00/100 Soles). A cuenta D192-00357361.

Factura electrénica de BCP FC01-00314532, de fecha 25 de octubre de
2023, por el monto de S/ 753.95 (Setecientos Cincuenta Y Tres Y
95/100 Soles). Por cuenta de D19200357361.

Factura electronica de BCP FC01-00343323, de fecha 19 de enero de
2024, por el monto de S/ 724.09 (Setecientos Veinticuatro Y 09/100
Soles). Por cuenta de D19200357361.

Factura electrénica de BCP FC01-00372043, de fecha 18 de abril de
2024, por el monto de S/ 753.95 (Setecientos Cincuenta Y Tres Y
95/100 Soles). Por cuenta de D19200357361.

Factura electrénica de BCP FC01-00398668, de fecha 15 de julio de
2024, por el monto de S/ 860.54 (Ochocientos Sesenta Y 54/100
Soles). Por cuenta de D19200357361.

Factura electrénica de BCP FC01-00426544, de fecha 11 de octubre de
2024, por el monto de S/ 890.39 (Ochocientos Noventa Y 39/100
Soles). Por cuenta de D19200357361.

302. Asimismo, luego de la Audiencia de Informes Orales, el Arbitro Unico tomé

conocimiento del escrito presentado por el Contratista de fecha 27 de agosto de 2025,
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mediante el cual adjunté un medio probatorio adicional referido a una liquidacién de
gastos bancarios vinculada, segin su version, a las renovaciones de la Carta Fianza
de Fiel Cumplimiento; asi como, se tomé conocimiento de la oposiciéon formulada
por la Entidad, mediante escrito de fecha 11 de septiembre de 2025, y de los
posteriores escritos de absoluciéon y reconsideracion.

De conformidad con la Resolucién N.° 19, el Arbitro Unico recuerda que se resolvié
admitir parcialmente dicho medio probatorio, solo respecto de los pagos efectuados
con posterioridad a la interposicion de la demanda de fecha 03 de diciembre de 2024,
desestimando los anteriores por extemporaneos y por no haberse justificado su
presentacion fuera del plazo legal.

En esa misma linea, mediante Resolucion N.° 21, se declaré infundada la
reconsideracién interpuesta por la Entidad y la solicitud de aclaraciéon formulada por
el Contratista, ratificindose que la admisién parcial no implicaba reconocimiento
alguno del gasto reclamado, sino unicamente la habilitacion para que dichos
documentos sean valorados en el laudo conforme a su mérito.

De este modo, en virtud de este escrito posterior, el Contratista sefial6 los siguientes
medios probatorios a ser valorados por el Arbitro Unico:

1. Un recuadro donde figuran los siguientes montos:

Nro. |Fechade Vencimiento Monto Total Cuota
(Soles) »
- 16/09/2025 890.39
2 31/12/2025 153.50
3 31/03/2025 | 890.39
4 ~14/07/2025 3.50
6 23/01/2025 3.50

. Liquidaciéon D192-00357361, de fecha 26 de agosto de 2025, por las
cuotas con fecha de vencimiento 16 de septiembre de 2025, por el
monto de S/ 890,39 (Ochocientos Noventa Y 39/100 Soles), y la del
30 de diciembre de 2025, por el monto de S/ 153,50 (Ciento Cincuenta
Y Tres Y 50/100 Soles).

iii. Liquidacion 1D192-00429779, de fecha 26 de agosto de 2025, por las
cuotas con fechas de vencimiento 31 de marzo de 2025 por el monto
de S/ 890,39 (Ochocientos Noventa Y 39/100 Soles), y 14 de julio de
2025, por el monto de S/ 3,50 (Tres Y 50/100 Soles).

iv. Liquidacién D192-00425663, de fecha 26 de agosto de 2025, por la
cuota con fecha de vencimiento 23 de enero de 2025, por el monto de
S/ 3,50 (Tres Y 50/100 Soles).
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En virtud de lo anterior, se procede conforme los siguientes términos.

De la revisiéon de los medios probatorios presentados por el Contratista, este Arbitro
Unico advierte que las facturas aportadas no permiten tener por acreditado el pago
de las comisiones consignadas, al no haberse adjuntado comprobantes, constancia

bancaria o estado de cuenta que confirme su cancelacion.

Esto es asi en tanto la jurisprudencia peruana ha sefialado que las facturas son
documentos privados confeccionados unilateralmente, por lo que solo permiten
presumir la existencia de una relacion contractual, pero no constituyen prueba plena
de la exigibilidad de una obligacién'®; de este modo, en los fundamentos de Sentencia
de Primera Instancia del Exp. N® 3406-2019, que luego fueron confirmados en la
Segunda Instancia y en sede de Casacion, se afirmé lo siguiente:

En esa tesitura, las facturas no son otra cosa que mera documentacion

probatoria que, en todo caso, s6lo acreditarian la celebracion del
contrato, pero no la certeza sobre la exigibilidad de Ia

obligacion de pagar el precio. En general, se adjudica a las facturas un

valor relativo como prueba de la realidad de la denda al ser un documento
privado y confeccionado unilateralmente por una de las partes, por ello, las
facturas, por si solas, no constituyen prueba plena y eficaz en

orden a acreditar la realidad de una determinada entrega de mercancias o
prestacion de servicios, ni tampoco para probar la certeza de una denda, de

modo que solamente cuando se ponen en relacion con otros

medios y elementos de prueba resultan entonces eficaces en

tal sentido. (¢énfasis agregado)

En este sentido, si las facturas no pueden acreditar per se, de manera fehaciente, que
existe una deuda exigible, tampoco pueden acreditar per se la realidad de que un pago
ha sido efectuado, salvo que conste su aceptacion por el destinatario o se
complementen con otros medios de prueba, situaciéon que en el presente caso no ha

ocurrido.

En la misma linea, las liquidaciones acompafiadas tampoco acreditan la realizacion
efectiva de pago alguno, pues constituyen unicamente datos informativos de cuotas

por vencer y no documentos que den cuenta de desembolsos realizados.

Aunado alo anterior, se tiene que, varias de las cuotas referidas corresponden a fechas
posteriores a la extinciéon del Contrato, lo que impide vincularlas causalmente con
una obligacién atribuible a la Entidad.

De este modo, el Arbitro Unico da cuenta de que la prueba aportada no acredita
pagos efectivos ni su vinculacién con el periodo en que el Contrato estuvo vigente.

Corte Suprema de justicia de la republica — Sala Civil Permanente, Casacion N° 3406-2019, Junin.
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313. En este contexto, el Arbitro Unico considera que no resulta juridicamente viable
ordenar el reembolso de sumas respecto de las cuales no se cuenta con un
fundamento juridico que habilite al Arbitro para ello, ni con medios probatorios que
permita establecer con certeza la oportunidad en que se habrfan generado los gastos.

314. Por tanto, el Arbitro Unico concluye que no corresponde acoger la pretension,
debiendo declararse INFUNDADO el segundo punto controvertido de la primera
pretension accesoria, referido al pago de los gastos financieros por renovacion de la
Carta Fianza.

5.5. Analisis del Primer Punto Controvertido derivado de 1a Reconvencion Arbitral
Décimo tercero.
315. La materia controvertida que se procede a analizar es la cuarta cuestion controvertida:

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO
DE LA PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE LA
RECONVENCION: Determinar si corresponde o no que el
Arbitro Unico ordene al contratista retirar los 12 (doce) cucharones para
excavadoras hidrinlicas de las instalaciones de la Entidad, que fueron
puesto a disposicion y riesgo del Contratista cualguier afectacion y/ o dasio
de los bienes.

Décimo cuatrto.

Posicion de 1a Entidad

316. La Entidad sostuvo que nunca otorgd conformidad a los doce (12) cucharones
entregados por el Contratista, al no cumplir con las caracteristicas pactadas,
particularmente en lo relativo a la dureza y al peso:
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318.

319.

e CUCHARON PC-220-LC-8
| ITEM DESCRIPCION REQUERIDO OFERTADO REVISADD
1 |Capacidad del bucket para PC-220 [135-1.45| m3 140m3 NO CUMPLE
2 |Ancho del Balde 48" 48’ CUMPLE
3 |Espesordel labio del balde 175" 175" CUMPLE
4 |Peso del bucket No menor 1250Kg 1500kg NO CUMPLE * (1250 kg
5 |Dureza del manto rolade 400 BHN 400 BHN NO CUMPLE (285.1 8%
§ |Durezadel cubremanto rolado 400 BHN 400 BHN NO CUMPLE (7893 BM)
Tapas laterzles de disefo radial con
7 |planchas de proteccion interior (T-1)400 400 HBN 400 BHN NO CUMPLE {7954 8H)
HBN
8 |Barras horizontales de desgaste interno 400 HBN 400 BHN NO CUMPLE (261 0 5H
Labio cuchilla base configuracion recta con
9 , T-1 T NO CUMPLE
blsel de atague
10 |Viga superior acabado estructural CUMPLE
11 [Plancha de soporte con oreja de izaje CUMPLE
12 |Taloneras fundidas con dur 500 BHN SO0BHN _ NO CUMPLE (227 0 11
Concluyendo que: Estando los bienes ubicados en el Complejo Biotecnolégico Parque 23
(Taller de maquinarias de la Unidad Basica Operativa Lima), y en atencién al INFORME
TECNICO DEL AREA DE MANTENIMIENTO DEL PNC MAQUINARIAS se sefala que los
cucharones solicitados para la excavadora Komatsu PC350LC y PC220LC NO CUMPLEN
CON LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS SOLICITADOS y que algunas de estas
caracteristicas son definitivas como la DUREZA Y EL PESO, en consecuencia, NO SE
OTORGA LA CONFORMIDAD (...)"

En ese sentido, sefial6 que el Contratista ingresé los bienes que no cumplian con las
especificaciones técnicas establecidas en el Contrato, motivo por el cual se le requirié
en reiteradas ocasiones su cumplimiento y, finalmente, se efectud la resolucion
contractual.

Refiri6 que, mediante Informe N° D00876-2024/VMVU-PNC-MAQUINARIAS de
fecha 19 de septiembre de 2024, la Coordinacién Nacional de Maquinarias precisé
que, habiéndose resuelto el Contrato N° 80-2018-VIVIENDA-OGA-UE.001,
correspondia que el Contratista recabara los doce (12) cucharones que permanecian
en las instalaciones de la UBO Lima.

Afiadi6 que, con fecha 26 de septiembre de 2024, a través de la Carta N° D00361-
2024-VIVIENDA-SG-OGA-OACP, notificada el 02 de octubre de 2024 por
conducto notarial, requirié formalmente al Contratista el retiro de los bienes en un
plazo no mayor de tres (03) dfas habiles, sefialando que dicho acto serfa bajo su
exclusiva responsabilidad frente a cualquier eventual afectacion. Sin embargo, afirmé
que la empresa no cumpli6 con el recabo:
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HOfidns General de VIVIENDA

min isteacion Coatro! Pateimen

“Decenio de 1a igualdad de oport.

2 PAra MIYOres y NOMOOS" ..
pAo, do fa cor do nuwestra o o S o

ARIA-GALVEZ® |

Av. Oscar K. Benavides ;

¥ Ayscucho™

N® 5177 & Callso
If. 452-5008

- San Isidro, 26 de Septiembre del 2024

CARTA N* D00361-2024-VIVIENDNS 3 fax.: 452-7536
Sefior ot ARIA GALVEZ
LEONIDAS EDISON HBACA AMES £ 2 BElE 20 CARTA NOTARIAL
Gerente General
IBA INTERNATIONAL BUSINESS ASSOCIATION $iR ] B,upc
Av, Calle Angel Arata N° 325, Urb. Mi Refugio — Beldiétas .. 01 0CT. zoz‘l
Correo: info@iba-peru com
Eresente.-

Asunto: Retira de los dace (12) cucharones para excavadoras hidraulicas del PNC
Maquinarias — MVCS - Contrato N°® 80-2018-VIVIENDA-OGA-UE.001

Referencla: a) Carta N* D00229-2024-VIVIENDA/ISG-OGA-OACP
b) Memorando N°* DO0G10-2024-VIVIENDA/CMVU-PNC

©) Informe N* D00876-2024-VIVIENDANMVU-PNC-MAQUINARIAS -
SGD N® PNCMAQ20240000986 | e 2

320. Indicé que, ante dicho incumplimiento, reiteré el requerimiento mediante Carta N°
D00626-2024-VIVIENDA-SG-OGA-OACP de fecha 21 de octubre de 2024,
notificada el 23 de octubre de 2024, otorgando un nuevo plazo de dos (02) dias
habiles. No obstante, el Contratista nuevamente omitio realizar accién alguna dirigida
al retiro de los bienes.

321. Por el contrario, expuso que la empresa remiti6 las Cartas N° CAR2410-02 de fecha
02 de octubre de 2024 y CAR2410-06 de fecha 24 de octubre de 2024, solicitando la
devolucién de la Carta Fianza de fiel cumplimiento, pero sin pronunciarse respecto

al recojo de los cucharones.

322. En consecuencia, afirmé que el Contratista se nego reiteradamente a cumplir con el
retito de los bienes, pese a conocer que los mismos no cumplian con las
especificaciones técnicas del Contrato, razén por la cual no se otorgd la conformidad.

323. Sobre esa base, la Entidad concluyé que correspondia al Contratista asumir la
obligacién de retirar los doce (12) cucharones para excavadoras hidraulicas que
permanecian en la UBO Lima.

324. En virtud de lo expuesto, solicité al Arbitro Unico declarar fundada la pretension
reconvencional formulada por la Entidad y, en consecuencia, declarar infundadas las

pretensiones del Contratista.

325. Asimismo, en sus alegatos finales anadi6 que la Entidad alegé que no tenia la
condicién de almacén y que, en consecuencia, no correspondia que asumiera la
custodia de los bienes por la falta de diligencia del Contratista en proceder a su retiro.
Senalé que era la empresa IBA INTERNATIONAL BUSINESS ASSOCIATION
SR.L. la que debia cumplir con dicha obligacién, pues no recabd los bienes

oportunamente.

326. Afadi6 que, en las inspecciones de verificacion realizadas los dias 24 y 29 de enero
de 2025, se dejé constancia de la disponibilidad de los doce (12) cucharones para su
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327.

328.

329.

330.

331.

332.

333.

334,

postetior retiro. No obstante, mediante Carta N° CAR2502-02, la empresa traslado
la propuesta de fijar una nueva fecha de inspecciéon con la participacion de Notario
Publico, toma de registros fotograficos y filmaciones, asi como la suscripciéon de
nuevas actas como condicion para establecer la fecha de retiro, pese a que ya contaba

con la informacién suficiente para contratar el servicio de traslado de los bienes.

Precisé que la Carta N® CAR2502-02 y el correo electrénico remitidos por la empresa
el 4 de febrero de 2025 fueron atendidos mediante el Oficio N°® 99-2025-
VIVIENDA/VMVU-PNC-MAQUINARIAS, enviado de manera electrénica el 7 de
mayo de 2025.

En esa linea, la Entidad sostuvo que, al haberse llevado a cabo las inspecciones de
verificacion del 24 y 29 de enero de 2025, no resultaba necesario efectuar
verificaciones adicionales, toda vez que los bienes se encontraban disponibles para
su retiro. Consideré6 que, de ser necesario, dicho retiro podia constatarse
notarialmente, aunque subrayé que el Contratista solo buscaba excusas para no

cumplir con esta obligacion.

Resalté que, a partir de las verificaciones efectuadas, la empresa contaba con la
informacién suficiente para dimensionar los recursos o servicios necesarios para el
retiro de los bienes.

En consecuencia, sefialé que el cumplimiento de la pretensién reconvencional debia
traducirse en el retiro inmediato de los bienes, sin que resultara necesatrio programar

nuevas verificaciones, bastando la constatacion notarial del acto.

La Entidad reiter6 que el Contratista se habia rehusado a recabar los bienes,
desatendiendo los requerimientos formulados, a pesar de conocer que los mismos no
cumplian con las especificaciones técnicas del Contrato. Asimismo, indic6 que ya se
habian realizado hasta dos inspecciones con el fin de facilitar el retiro, sin que este se

concretara.

Por ende, solicité que el Arbitro Unico ordenara al Contratista proceder de manera
inmediata, sin contratiempos ni dilaciones, al retiro de los doce (12) cucharones para
excavadoras hidraulicas que permanecian en las instalaciones de la Entidad.

Ahora bien, de manera posterior, mediante escrito de fecha 09 de julio de 2025, la
Entidad emiti6 su pronunciamiento respecto de un pedido de sustracciéon de la
materia, manifestando que, a través de la Carta N® CAR2505 del 26 de mayo de 2025,
el Contratista le traslad6 su propuesta de nueva fecha de inspeccion.

En consecuencia, precis6 que, a través del correo electronico, de fecha 27 de mayo
de 2025, se notificé a la empresa la Carta N° 10-2025-VIVIENDA/VMVU/PNC-
MAQUINARIAS, en atencion a la referida comunicacion, confirmando que el retiro
de los bienes se llevaria a cabo el 2 de junio de 2025 a las 11:00 a.m., en las
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335.

3306.

337.

338.

339.

340.

341.

342.

instalaciones de la UBO Lima; indicando, ademas, que podia dejarse constancia del
acto mediante constatacion notarial.

Informé que, segin las Guias de Remision Electrénicas N° EG03-00001551 y
EG03-00001552, se acredit6 que el retiro de los bienes materia del Contrato N° 80-
2018-VIVIENDA-OGA-UE.001 se materializ6 en la fecha indicada.

Por tanto, al haberse cumplido con el retiro de los bienes, la Entidad sostuvo que el
objeto de la pretensiéon reconvencional se dio por cumplido, produciéndose la
sustraccion de la materia.

Décimo quinto.

Posicion del Contratista

El Contratista reconocié que la Entidad solicit6 el retiro de los bienes otorgando un
plazo y horario, pero alegé que dicho pedido vulneraba el principio de razonabilidad,
pues no resultaba sencillo retirar cucharones de gran dimensién en un plazo de solo
dos (02) dias.

Indicé que, para ello, debia contratarse con anticipacion la maquinaria adecuada, la
cual no se encontraba a su disposicion de manera inmediata, siendo necesario
coordinar con el proveedor y alquilar los servicios, dependiendo de su agenda de
trabajo y disponibilidad.

Senalé que la Entidad solo concedié dos (02) dias para realizar el retiro, lo que
considerd un plazo imposible de cumplir. Afirmé que la situacion se agravaba porque
los funcionarios se negaban a atenderlo personalmente o via telefénica, lo que hacfa
que cualquier coordinacion resultara ain mas compleja y sostuvo que dicha negativa

de atencién obedecia a que la Entidad no deseaba devolver la Carta Fianza.

Refut6 la alegacion de la Entidad respecto a que existia una negativa de su parte para
retirar los bienes, afirmando que lo que realmente ocurria era la imposibilidad de
coordinar con los funcionarios, quienes se negaban a un trato personal y pretendfan

resolver todo Unicamente mediante comunicaciones escritas.

Explic6 que, en tales condiciones, resultaba muy dificil contratar la maquinaria
necesaria y coordinar con el proveedor, puesto que no se podia asegurar el acceso
oportuno si los funcionarios no conversaban directamente con ellos.

Anadi6é que no resultaba razonable contratar maquinaria especializada para que esta
permaneciera a la espera, con el riesgo de que el Ministerio negara el ingreso, lo que
segun alegd era una practica comun, ocasionando que la empresa invirtiera en un
servicio que no setfa utilizado y generando pérdida de capital de trabajo. Por ello,
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343.

344.

345.

340.

347.

348.

349.

sostuvo que la coordinacién previa era indispensable para poder cumplir con el retiro
de los bienes.

El Contratista pidié al Arbitro Unico considerar que el retiro de los bienes no podia
asimilarse a una operaciéon simple, como trasladar cajas en un vehiculo particular.
Explic6 que la logistica para movilizar los cucharones era compleja y costosa, y que
el plazo de dos (02) dfas otorgado por la Entidad no era razonable ni atendia a la
realidad del caso, reduciéndolo a un tramite meramente burocratico.

Anadié que, pese a estas dificultades, la empresa intenté coordinar con los
funcionarios y que, de acuerdo con un correo electrénico, el Ing. Walter Trujillo
recién atendi6 sus llamadas y se concerté una visita para el dia 24 de enero, a fin de
realizar un reconocimiento fisico de los bienes y programar su retiro para la semana

siguiente.

El Contratista enfatiz6 que habfa sido su parte la que buscé mantener la
comunicaciéon frente al silencio del Ministerio de Vivienda. Sostuvo que incluso la
cita del 24 de enero no fue formalizada por escrito, sino acordada dnicamente por

via telefonica.

Por tal razén, decidi6 dejar constancia mediante correo electronico, con el objetivo
de evidenciar que no existia una negativa a retirar los bienes, sino que era la propia
Entidad la que, a su juicio, dificultaba las coordinaciones, imponia plazos irreales y
no respondia a las llamadas.

Por tanto, solicit6 al Arbitro Unico tener por contestada la reconvencion, reiterando
que su parte no se habia negado a retirar los bienes, sino que habia enfrentado
obsticulos detivados de la conducta de la Entidad.

Aunado a ello, en su escrito de fecha 09 de abril de 2025, el Contratista sefialé
argumentos de descargo adicionales referidos a la reconvencion, donde sostuvo que
el 30 de enero de 2024, se realiz6 una inspeccion en las instalaciones de la Entidad,
en la que se dejé constancia del estado de los bienes y sus accesorios, habiendo sido
atendidos por los sefiores Luis Turpo, Rafael Nieves, Walter Trujillo y Franklin

Huatuco.
De dicha visita se pudo concluir lo siguiente:

a. Los bienes estan oxidados y deteriorados por haber estado a la intemperie,
siendo evidente que no ha habido ningun cuidado en preservar los bienes, no
encontrandose en buen estado.

b. Hay piezas faltantes que quedaron pendientes de ser buscadas por el personal
de la Entidad, y que hasta el momento no nos han informado si fueron o no
ubicadas.
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351.

352.

353.

354.

355.

3506.

357.

Como consecuencia de dicha visita, afirmé que presentaron una Carta el 04 de
tebrero del 2025, dejando constancia de lo expuesto, y a su vez, propusieron una
fecha de inspeccion en el que se levantaria el Acta respectiva, con la anotacién de las
observaciones por ambas partes.

Agregd que indicaron que irfan acompanados de un Notario Publico para que deje
constancia de los bienes, asf como también procedera a tomar fotos y filmar. Siendo
que, una vez levantadas ambas Actas (Entidad y Notario) se fijarfa la fecha para retirar
los bienes, para lo cual coordinarfan en ese mismo instante la disponibilidad de la
empresa que presta el servicio de gria y camiones, fecha que serfa consignada en el
Acta de forma expresa.

Senalé que en esa misma Carta se indicé que se les confirme la fecha propuesta con
una anticipaciéon minima de 03 dias, para coordinar la presencia del Sr. Notario
Publico y que, si por alguna circunstancia no se les confirman con una anticipacioén
de 3 dias, se tendria que proponer otra fecha, a fin de poder contar con el Notario
Publico.

Por ello, sefial6 que es la Entidad quién tiene una actitud pasiva, de seleccion e
inaccion acerca del retiro de los cucharones, al extremo de ni siquiera responder la
Carta del 04 de febrero, ni el reiterativo, habiendo transcurrido mas de 02 meses
desde la presentacion de la carta, por lo que reiteré su rechazo a las afirmaciones de
que su empresa se niega a retirar los bienes.

Sin embargo, posteriormente, mediante escrito de fecha 03 de junio de 2025, el
Contratista informé que el 2 de junio de 2025 se habia procedido con el retiro de los
doce (12) cucharones de las instalaciones de la Entidad.

En ese sentido, sostuvo que habfa dejado de existir la controversia vinculada a la
pretension de la Entidad, consistente en que el Atbitro Unico ordenara el retiro de
los bienes por parte del Contratista.

Precis6 que, al haberse materializado el retito de los bienes, la controversia
desapareci6 entre las partes, por lo que correspondia declarar la sustraccion de la
materia y ordenar el archivo de la pretensién reconvencional.

Décimo sexto.

Posiciéon del Arbitro Unico

Atendiendo a los argumentos expuestos por ambas partes respecto de la primera
pretension principal de la reconvencién, a continuacion, el Arbitro Unico procedera
con desarrollar los fundamentos que resultan pertinentes para la resolucién de este
extremo de la controversia.
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359.

360.

361.

Ahora bien, sobre el punto controvertido en cuestion, se tiene que, la Entidad en su
escrito de reconvencién solicité que se ordene al Contratista retirar los doce (12)
cucharones para excavadoras hidraulicas que permanecian en las instalaciones de la
UBO Lima, sefialando que el mantenimiento de dichos bienes en sus almacenes no
podia prolongarse indefinidamente y que tal carga debifa recaer en el propio

proveedor.

El Contratista, por su parte, al contestar la reconvencién negd que existiera una
negativa de su parte a retirar los bienes, alegando que los plazos otorgados por la
Entidad eran irrazonables e imposibles de cumplir dada la complejidad logistica que
demandaba la movilizaciéon de cucharones de gran tamafio y sefialando, ademas, que
las coordinaciones se dificultaban por la falta de atencion directa de los funcionarios
del Ministerio, lo que obligaba a dejar constancia inicamente a través de correos y

cartas.

Sin embargo, el Arbitro Unico observé que, tras los actos procesales iniciales,
sobrevino un hecho nuevo que modificé sustancialmente el objeto del litigio.

En esta linea, mediante escrito de fecha 03 de junio de 2025, el Contratista informo
que el dia 02 de junio de 2025 se habia procedido con el retiro de los bienes, para los
cuales remitié las Gufas de Remision Electrénicas N.° EG03-00001551 y EGO03-
00001552 de dicha fecha, a modo de constancia de la efectivizacion del retiro, segin

como se verifica a continuacion:

TRANSCARGO JAME P & C EMPRESA RUG N-20007316962

INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD GUIA DE REMISION ELECTRONICA
TRANSFORTISTA

LIMITADA N® EGO3 - 00001581

Hiimeen do Ragistno MTC: 151076810NG
Focha y hora de emiskin: 12080035 02:15 PM

Facha de Inicle de Traslado: DRSS Pusio de Pastida: A, FEDRD MIOTTA - SAN JUAN DE MIRAFLORES - LM -
L,

Punto di lleghds: BELLAVISTA, - CALLAC - PROMY. CONST, DEL CALLAD - PROV.
CONST, DEL CALLAD

Datos el remiternte; BA INTERMATIONAL BUSINESS ASSOCIATION 5L - REGISTRO UMCD DE CONTRIBUYENTES M- 2 T280411
Dwios del destinatanc; IBA INTERMATIONAL BUSINESS ASSOCIATION E.R.L - REGISTRD UNICD DE CONTRIBUYENTES M° i Ta0d 11

Elanes por Transpartar:

[ Gergn . .
. Goidgn do ot Paibda Gadigo Uekdad @9 | .
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T
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I" = ) LB P, e T A COa DV Hen e AD e |

Unida di Mucide del Peso Rreo: THE

Pasa Brut tofal deln carga: 22

Dntos cal frasinda:

Inhcardor de franshorda progeasads HO
T 36 Foma da vehlsuo vasis HO Indicador o releena e vahkeuo con i & ambale wnclos: NG

Inaficader di Teanspaiti aubsonlnaldi: MO indicadur del pagadar o Miele: Rermilenia

Distos de los vahloulos:
Priccipsh;  Widmera e glnca: AG3048
Himam de TUGH o Cadificads de Hisilasdn Viticubar: 15MIWI3ETIE

Secundaric 1: NOMomD de placa; AXYEE4
Himoro de TUCE o Cerificado de Hablitackin Vehicular: 10ME MONETZE

Datos dé los conduslori:

Pricaipal: VENTOCILLA LASDECN ADAD MURITED - DOCUMENTO NAGIONAL DE IDENTIDWD M* 72520413
Himes de incencla de conduch: 250413

Datos ce pagador do flste: (B4 INTERMATIONAL BUSINESS ASSOCIATION S AL - REGISTRO (MO DE CONTRIBUYENTES W 20170290411
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TRANSCARGO JAME P & C EMPRESA RUC N2060731 8362

INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD GUlA DE REMISION ELECTRONICA
TRANSPORTISTA

LIMITADA N° EG0 - 00001852

Miimeng de Registro MTC: 1510TBRICNG

Facha y hora de emsdslon: 0QDS2025 0233 PM

Focha do infclo de Trasladio: DETGEZ02E Puric do Partida: &Y. FEDRD MIOTTA - SAN JUAN DE MIRAFLORES - LIk, -
LIk

Parmio do Bagedec BELLAVIETA - CALLAG - PROW. CONST. DEL CALLAD « PROV.
COMST, DEL CALLAD

Datos del remibente: |08 INTERNATIGNAL BUSINESS ASSOCIATION 5.A.L - REGISTRO UNICO DE CONTRIBUYENTES N 2179209411

Dates del dostinatario; |BA INTERNATIONAL BUSINEES ASSOCIATION SA.L. - REGIETRO UNICO DE CONTRIBUYENTES N' 20ih2igd 11

Ehatan por Trans periar:

Bien Cicign s
Cidigo on Farti Cidgo Urichart e
L2 mermadizadc: [ Fﬂm‘. aidrakie GTIN Deacripciin detalada etk
T 5] = [EUC T A RETTGEACS T—=nreTn ]
|—"z o 1 o [ S A R, ...N T T

Uikl i Mdwibedsn ool Pocko Bnilo: THE

Peso Brulo iotal de la canga: §

Datos del baslado:
Indicador g irarsborda programada:  HO

Il e ke S vahlsus vacio: NO Indicacor da reloma da vahicul con envses o smbainjs: vacios: MO

Indicadee da Tranapario subcanialase: HO Indicador dol pagadar dai Retn:Femilonta
Datos de los vehicuios
Princgat  Mimaro de placa; COHE43
Hiimenre dhe TUGE 0 Cantficacs da Habibasisn Vahisdse- 1SMIS00E208

Datos de los condustons:

Principat IBNACID SEDAND ADRIAN - DOCUMENTO NACIONAL DE IDEMTIDAD N* 43514138
Miman o Encancia 88 consuci: 043514126

Dwina de pagador da Nete:  |BA BTERNATIONAL BUSINEES ASSOCIATION BRL. - REGISTRD (MCD DE CONTRIBUYENTES N' 20178209411

362. Siendo que, aquello fue aceptado por la Entidad, mediante su escrito 09 de julio de
2025, donde manifesté que dicha diligencia de recojo se llevo a cabo el 02 junio de
2025 a horas 11:00 a.m., con constatacion a cargo de Notario Puablico.

363. En términos similares, en Audiencia de Informes Orales, de fecha 26 de agosto de
2025, en virtud de la Reconvencion planteada, la Entidad sefialé6 expresamente lo
siguiente:

“También debemos seiialar que la pretension reconvencional planteada por la
Entidad ha sido quedad sin efeto en razon a que IBA INTERNATIONAL
procedid al recojo de los equipos entregados. En este sentido, esta pretension ha

dejado de existir”.
(minuto 21:58)

364. Por lo que, el Arbitro Unico ha revisado cuidadosamente dicha documentacion y
constata que, en efecto, la afectacion alegada por la Entidad, relativa a la permanencia
de los cucharones en sus almacenes, ya no subsiste, debido a que el objeto de la
pretension reconvencional ha quedado extinguido en los hechos.

365. Esta situacion corresponde a lo que la doctrina denomina como “sustraccion de la
materia”, figura que se produce cuando, durante el tramite de una controversia,
sobreviene un hecho que elimina el conflicto inicial y priva de objeto a la decisioén del
Tribunal Arbitral o Arbitro Unico.
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366. En concordancia con ello, la doctrina ha afirmado que:

La sustraccion de materia consiste en la_desaparicion de los

supuestos, hechos o normas que sustentan una accion,

Inego cuando esto sucede, la antoridad administrativa o legal no podra
decidir 0 pronunciarse sobre algo que ya no tiene nada que lo sustente'.

(énfasis agregado)

367. Complementando aquello, De Stefano™ ha advertido que el también denominado

decaimiento de materia controvertida consiste en la:

...cesacion de la materia de la controversia se tiene cuando haya

venido a menos objetivamente la necesidad de afirmar

Ia concreta voluntad de ley en sede jurisdiccional, Y, se

entiende, siempre gue uno de estos eventos ocurra tras la creacion de la
litispendencia, es decir, después del planteamiento de la

demanda. Este presupuesto de orden cronoldgico es absolutamente
esencial a nuestra fignra: al mdximo se podria conceder que se tenga
cesacion de la materia de la controversia cuando sucesivo al
Pplanteamiento de la demanda, sea, no la verificacion del evento que
quita de en medio la litis, sino el conocimiento y noticia de él por parte
del interesado. (...). La hipdtesis gennina de cesacion es en cambio
aquella de la demanda que solo en funcion del hecho posterior viene
privada de los originarios requisitos de admisibilidad o que la hacian

fundada [fondatezza] (énfasis agregado)

368. En igual sentido, se ha considerado que para que se produzca la sustraccion de la

materia, es necesario que concurran los siguientes elementos:

a.  La existencia de un proceso y que el objeto del proceso exista al
momento de constituirse la relacion procesal.

b.  Que con posterioridad a la constitucion de la relacion procesal el
objeto desaparezca y que esa desaparicion ocurra antes de dictar
sentencia y no se trate de una simple transformacion del objeto
litigioso sino una verdadera desaparicion que motive la extincion
de la pretension.

¢. Que este fendmeno estudiado sea reconocido por el tribunal que
conoce del proceso al momento de dictar sentencia.”’

(énfasis agregado)

21

Sevilla, P., “Implicancias de la sustraccién de la pretension del ambito jurisdiccional.” Edit. Arazanli,
Pamplona. 2016. Pag. 483.

De Stefano, G. (1961). La cessazione della materia del contendere nel giudizio amministrativo. Rivista
di diritto processuale, 16(3), 571-581.

Fabrega, J. “La sustraccion de Materia “, Estudios Procesales, Tomo II, Editora Juridica Panamefia,
Panama, 1988, Pag. 1100.
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371.

5.6.

372.

373.

374.

375.

En tales situaciones, el Arbitro Unico advierte que, cualquier pronunciamiento sobre
el fondo resultaria carente de sentido, pues la pretensién ya ha sido satisfecha o la

controversia desaparecio.

De esta manera, en el presente caso, al verificarse que las circunstancias que dieron
origen a la pretension reconvencional desaparecieron en los hechos, extinguiendo la
controversia, carece de utilidad cualquier pronunciamiento sobre los argumentos

planteados por las partes.
En consecuencia, corresponde declarar la sustraccion de la materia sobre este
extremo y, con ello, disponer que CARECE DE OBJETO pronunciarse respecto

de la primera pretension principal de la reconvencion, contenida en el primer punto
controvertido, por los fundamentos expuestos en los considerandos.

Analisis de los costos arbitrales
Noveno.

La materia controvertida que se procede a analizar es la referida a los costos del

arbitraje:
TERCER PUNTO CONTROVERTIDO DERIVADO
DE LA SEGUNDA PRETENSION ACCESORIA DE
LA DEMANDA ARBITRAL: Determinar quién asumird los
gastos arbitrales del proceso y en gué proporcion; asi como los honorarios
de la defensa legal.

Décimo.

Posicion del Contratista

El Contratista expuso que, en los laudos arbitrales, uno de los supuestos habituales
es que las costas y costos del proceso sean asumidos por ambas partes, lo cual puede
justificarse unicamente cuando existen medios de prueba o algin sustento juridico en
favor del demandado, o cuando se acredita que actué de buena fe.

Sin embargo, sostuvo que en el presente caso se trataba de una negativa ilegal y
abusiva por parte de la Entidad, que no habia considerado los hechos ni argumentos
juridicos pertinentes, llegando incluso a desconocer criterios del OSCE segun los
cuales no cabe la figura de una segunda resolucién de contrato; precisando que, en
lugar de pronunciarse sobre el fondo de lo debatido, la Entidad se limité a negar su
responsabilidad.

En este contexto, manifestd que resulta necesario que se ordene a la Entidad a asumir
su responsabilidad abonando los costos y costas del proceso, pues el Contratista se
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377.

378.

379.

380.

381.

382.

383.

384.

385.

habia visto obligado a incurrir en dichos gastos debido al incumplimiento de la
normativa de contrataciones y de los criterios del OSCE por parte de la demandada.

Anadi6 que debia tenerse en cuenta que la parte vencida en un proceso esta obligada
a asumir los gastos de su contraparte, de acuerdo con el articulo 412° del Cédigo
Procesal Civil y el articulo 73° de la Ley de Arbitraje.

Subray6 que esta obligaciéon no constituia un beneficio eventual, sino un mandato
expreso de la Ley, por lo que, al considerar que la Entidad actu6 de mala fe y contrario
a la normativa aplicable, debfa asumir integramente los costos arbitrales, sin que
pudiera invocarse excepcion alguna.

Insistié en que la exoneracion del pago de gastos procesales o su distribucion entre
ambas partes era una excepcion al mandato expreso de la Ley, que solo podia

justificarse con pruebas objetivas que respaldaran la posicion de la parte vencida.

Al no existir tales elementos, resultaba injusto, de acuerdo con su criterio, que el
Contratista asumiera costos derivados de la retencién indebida de la Carta Fianza.

Por lo tanto, solicité expresamente al Arbitro Unico que evaluara lo expuesto y
ordenara el pago de las costas y costos a cargo de la Entidad.

Siendo que, en sus alegatos finales reafirmé su postura.
Décimo primero.

Posicion de 1a Entidad

En relacion con la pretension referida a las costas y costos, la Entidad sostuvo que
esta no resultaba procedente, dado que los gastos arbitrales, los derechos por
solicitudes de conciliacién y demas conceptos procesales derivaban del
incumplimiento del contrato imputable a la empresa IBA INTERNATIONAL
BUSINESS ASSOCIATION S.R.L., consistente en no internar los bienes de acuerdo
con las especificaciones técnicas previstas en las Bases.

Asimismo, invocé el articulo 73 de la Ley de Arbitraje, que establece que el Arbitro
Unico debe tener en cuenta, para efectos de imputar o distribuir los costos del
arbitraje, lo acordado por las partes, y que, a falta de acuerdo, los costos del arbitraje
seran de cargo de la parte vencida.

En tal sentido, concluyé que, al haberse demostrado que las pretensiones planteadas
por el Contratista debfan ser desestimadas, correspondia que este asumiera los costos
y costas del arbitraje.

Siendo que, en sus alegatos finales reafirmé su postura.
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Décimo segundo.

Posicién del Arbitro tinico

En este punto corresponde determinar quién debe asumir el pago de los costos,
costas y gastos arbitrales que genere el presente proceso arbitral.

Ahora, conforme lo dispone el inciso 2 del articulo 56 de la Ley de Arbitraje, el
Arbitro Unico se pronunciara en el presente Taudo Arbitral sobre la asuncién o
distribucién de los costos del arbitraje, segun lo previsto en el articulo 73 de dicho

cuerpo normativo.

Asimismo, el Arbitro Unico se pronunciara sobre los costos derivados del presente
proceso arbitral, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 70 y 73 de la Ley
de Arbitraje.

En primer lugar, se precisa que el numeral 1) del articulo 72° de la Ley de Arbitraje,
dispone que los arbitros se pronunciaran en el laudo arbitral sobre los costos
indicados en su articulo 70.

Carolina de Trazegnies Thorne™, comentando el articulo 70° de la Ley de Arbitraje,
sefiala:
Los costos del arbitraje pueden ser clasificados en dos grandes categorias
generales. En primer lugar, los costos del procedimiento arbitral o los costos del
arbitraje ‘propiamente dichos’. Estos incluyen los honorarios y gastos de los
arbitros, los costos administrativos de la institucion arbitral u honorarios del
secretario, los costos de la Entidad nominadora, si la hubiera, y los costos de los
peritos designados de oficio por el tribunal arbitral. En segundo lugar, pueden
identificarse los gastos de defensa de las partes, es decir, los gastos en que cada
parte tuvo que incurrir para presentar su caso ante el tribunal arbitral.
Mediante este listado, el articulo 70° ha incorporado como costos del arbitraje,
sujetos a las reglas contenidas en el articulo 73°, a ambas categorias. Los
conceptos contemplados en los incisos (a) (b) (c) y (d) constituyen costos del
procedimiento arbitral o costos del arbitraje propiamente dichos’, mientras que
el inciso (e) se refiere a los gastos de defensa incurridos por las partes (.. .).
(énfasis agregado)

Ademas, el numeral 1) del articulo 73° del citado cuerpo normativo sefala que el
arbitro debe tener presente, de ser el caso, lo pactado en el convenio arbitral;
asimismo, tal norma legal establece que, si el convenio arbitral no contiene pacto
alguno sobre los gastos, los costos del arbitraje seran de cargo de la parte vencida,
como se precisa a continuacion:

22

De Trazegnies, C. (2011). Art. 70.° — Costos. En C. A. Soto Coaguila & A. Bullard Gonzalez (Coords.),
Comentarios a la Ley Peruana de Arbitraje (t. I, arts. 1.° al 73.%, pp. 784-799). Instituto Peruano de
Arbitraje Comercial y Arbitraje de Inversiones.

69



Caso Arbitral N.° 064-2024-ACIR INTERNACIONAL

392.

393.

394.

395.

396.

397.

398.

Articulo 73.- Asuncion o distribucion de costos.

E! tribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir los costos
del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje
seran de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podri
distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el prorrateo es
ragonable, teniendo en cuenta las circunstancias del caso. (...)

(énfasis agregado)

En el presente caso, no se ha incorporado en el convenio arbitral clausula alguna que
regule la asuncién o distribucion de los costos y gastos derivados del arbitraje, por lo
que corresponde al Arbitro Unico pronunciarse con arreglo al articulo 73° de la Ley
de Arbitraje, aplicando el criterio de parte vencida o, en su defecto, el prorrateo
razonable en atencion a las circunstancias del caso.

De este modo, para poder emitir una decision respecto de la asuncion de costos
arbitrales en este arbitraje, se ha considerado oportuno tomar en cuenta el desarrollo
de las alegaciones efectuadas por las partes en el procedimiento y el resultado del
presente arbitraje.

Es asi como, tanto de las alegaciones de las partes como del resultado del proceso, se
desprende que ambas partes tenfan motivos suficientes y atendibles para litigar,
habida cuenta que debian defender sus pretensiones en via arbitral, asi, se advierte la
incertidumbre juridica que existia entre ellas y que motivo el proceso arbitral.

En efecto, el Arbitro Unico considera que los desacuerdos existentes entre las partes
eran genuinos y validos, lo que justificaba el arbitraje.

Asimismo, el Arbitro Unico considera que ambas partes observaron una conducta
procesal de buena fe e hicieron valer acciones y defensas razonables.

Por estas razones, el Arbitro Unico estima que corresponde disponer que cada parte
asuma directamente los costos en que incurrid; esto es, que cada parte asuma los
costos y costas correspondientes, tales como los honorarios del Arbitro Unico, as
como los honorarios de la Secretaria Arbitral.

En el presente caso, los costos decretados en el arbitraje ascienden a:

A) Costos derivados de la liquidacién de la demanda arbitral:
- Arbitro Unico: S/ 3200.00 (netos)
- Centro de Arbitraje: S/ 3 776.00 (incluido IGV)

B) Costos derivados de la liquidacién de la reconvencion:
- Arbitro Unico: S/ 2 500.00 (netos)
- Centro de Arbitraje: S/ 2 950.00 (incluido IGV)
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Frente a ello, conviene precisar que dichos importes fueron cancelados por ambas
partes, conforme a lo establecido por el Centro de Arbitraje, en lo que respecta a la

demanda y a la reconvencion, respectivamente.

Por tanto, al haberse cumplido integramente con los pagos correspondientes, no
existe saldo pendiente ni procede efectuar reembolso alguno entre las partes.

Por otro lado, los demas costos arbitrales, como aquellos por servicios legales,
administrativos y otros, incurridos con ocasion del presente arbitraje, en tanto las
Partes no han presentado sus respectivas liquidaciones, ni medio probatorio alguno
que las respalden, cada parte debera asumir sus propios costos.

Por lo anteriormente sefialado, el Arbitro Unico considera declarart FUNDADA EN
PARTE lo referido a la Segunda Pretensiéon Accesoria de la Demanda Arbitral,
referida en el Tercer Punto Controvertido.

DE LA PRUEBA ACTUADA Y DE LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS

Que, el Arbitro Unico deja constancia de que ha analizado todos los argumentos de
defensa expuestos por las partes. Asimismo, se deja constancia de que se han
examinado las pruebas presentadas de acuerdo con las reglas de la sana critica y el
principio de libre valoraciéon de la prueba, recogido en el Decreto Legislativo N.°
1071, que regula el Arbitraje. Finalmente, deja constancia de que el sentido de su
decision es el resultado de ese analisis y de su conviccion sobre la controversia, al
margen de que algunas de las pruebas presentadas o actuadas y algunos de los
argumentos pudieran no haber sido expresamente citados en el presente laudo.

De igual manera, el Atbitro Unico deja constancia de que el presente Laudo Arbitral
cumple con lo dispuesto en el articulo 56° de la Ley de Arbitraje, que sefiala que todo
laudo debe ser motivado.

FALLO

El Arbitro Unico considera pertinente expresar que ha ejercido su cargo con estricta
imparcialidad e independencia, no habiendo sido objeto de conflictos de interés,
coaccién o cualquier otro acto que menoscabe sus atribuciones.

Por tanto, en ejercicio de la funcién que las partes y la Constitucién Politica del Pera
les ha conferido, el Arbitro Unico procede a decidir sobre las controversias puestas
a su conocimiento en los términos siguientes:

PRIMERO: Declarar FUNDADA la primera pretension principal de la
demanda, en consecuencia, ORDENAR que la Entidad proceda
con la devolucién de la Carta Fianza N.° D192-00357361, por el
monto de S/ 54 578.00 (cincuenta y cuatro mil quinientos setenta y
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SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

ocho con 00/100 soles), incluyendo todas sus renovaciones, a favor
del Contratista IBA International Business Association S.R.L.

Declarar INFUNDADA la segunda pretensiéon principal de la
demanda, referida al pago de los gastos financieros asumidos por el
Contratista con motivo de la renovacion de las cartas fianza; en

consecuencia, no se ordena el reembolso de los montos solicitados.

Declarar que CARECE DE OBJETO pronunciarse respecto de la
primera pretension principal de la reconvencién, debido a que, la
Entidad habfa emitido y otorgado las conformidades

correspondientes al periodo de marzo de 2020 a junio de 2020 del
Contrato N.° 052-2017-PCM/OGA

Declarar FUNDADA EN PARTE Ia tercera pretension principal
de la demanda, respecto de la distribucion de los gastos arbitrales.
Por tanto, DISPONER que los costos del presente arbitraje,
comprendidos por los honorarios del Arbitro Unico y los gastos
administrativos del Centro de Arbitraje, sean asumidos por cada
parte en funcién de los conceptos que le correspondieron durante
la tramitaciéon del proceso, conforme a lo sefialado en la parte
considerativa del presente laudo. En consecuencia, no corresponde
realizar ningiin reembolso entre las partes.

Notifiquese a las partes. —

Rodrigo Apdrés Freitas Cabanillas
Arbitro Unico

—_— 7

Fiorella Ramirez
Secretaria Arbitral
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