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.- EXISTENCIA DEL CONVENIO ARBITRAL

Con fecha 24 de agosto de 2020, se suscribié el Contrato de Servicio N° 007-2020-MPSCH-
LOG para la ejecucién del item paquete del servicio de mantenimiento rutinario y periédico de
los caminos vecinales tramo Ururupa Alta — Caumayada — Chukumarca — Coypin — Limite
distrital del distrito de Santiago de Chuco, provincia de Santiago de Chuco, regién de La Libertad
y servicio mantenimiento rutinario y periddico de los caminos vecinales tramo Suruvara —
Suruvara Alta — Callayda — Miaco del distrito de Santiago de Chuco, provincia de Santiago de
Chuco, region de La Libertad, derivado del procedimiento especial de seleccién N° 016-2020-
MPSCH/CS — segunda convocatoria, celebrado entre el CONSORCIO PUYANGO y la
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SANTIAGO DE CHUCO.

En relacién a lo anterior, en la clausula décima octava del Contrato de Servicio N° 007-2020-
MPSCH-LOG se establecia lo siguiente:

“Cldusula Décima Octava: Solucién de controversias

Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del contrato se resuelven
mediante conciliacion o arbitraje, segun el acuerdo de las partes.

Cualquiera de las partes tiene derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver dichas controversias
dentro del plazo de caducidad previsto en la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento.

Faculativamente, cualquiera de las partes tiene el derecho a solicitar una conciliacién dentro
del plazo de caducidad correspondiente, segtin lo sefialado en el articulo 224 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, sin perjuicio de recurrir al arbitraje, en caso no se llegue
a un acuerdo entre ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las controversias sobre
nulidad del contrato solo pueden ser sometidas a arbitraje.

El Laudo arbitral emitido es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes desde el momento
( de su notificacién, segin lo previsto en el numeral 45.21 del articulo 45 de la Ley de
Contrataciones del Estado.”

En mérito de la cliusula arbitral antes descrita se determina que la parte interesada tiene el
derecho de recurrir al Centro de Arbitraje de su eleccién en atencidéna lo regulado en el articulo
226 (2) del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado- Decreto Supremo N° 344-
2018-EF, por lo que, no existe ninguna duda sobre la competencia del Centro Arbitral para la
organizacion y administracion del proceso arbitral, en ese sentido, existe una relacién juridica
valida de la competencia del Centro de Arbitraje ACIR INTERNACIONAL.
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2.- DESARROLLO DE LAS ACTUCIONES PROCESALES

I.- Con fecha | de diciembre de 2021, CONSORCIO PUYANGO (en adelante “la Contratista”
o la “parte demandante”) present6 solicitud de arbitraje ante el Centro de Arbitraje y
Resolucion de Disputas ACIR Internacional, por controversias derivadas del Contrato de
servicios N° 007-2020-MPSCH-LOG (en adelante “el contrato materia de controversia”), que
fue celebrado con la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SANTIAGO DE CHUCO (en
adelante “la Entidad” o “la parte demandada”).

2.- Con fecha 2 de diciembre de 2021, se emiti6 y notificé la Orden Arbitral N° |, mediante la
cual se admite a tramite la solicitud de arbitraje.

3.- Con fecha 14 de diciembre de 2021, se emitié y notificé la Orden Arbitral N° 2, mediante la

cual se resolvié tener por no contestada la solicitud de arbitraje y se otorgd a la parte

demandante plazo de tres (3) dias hébiles para cumplir con la acreditacion del pago por concepto
( de designacion de arbitro.

4.- Con fecha 4 de enero de 2022, se emiti6 y notificé la Orden Arbitral N° 3, mediante la cual
se resolvio tener por pagada la tasa administrativa de designacién de arbitro como consta en
autos y comunicar al abogado Jimmy Roddy Pisfil Chafloque para que se pronuncie respecto a
su designacién como arbitro.

5.- Con fecha 4 de enero de 2022, la Contratista present un escrito solicitando la acumulacién
de una pretensién referente a la resolucion del Contrato de Servicio N° 007-2020-MPSCH-
LOG.

6.- Con fecha 7 de enero de 2022, el abogado Jimmy Roddy Pisfil Chafloque comunica que acepta
el cargo de Arbitro Unico.

7.- Con fecha 7 de enero de 2022, se emitid y notifico la Resolucion N° |, mediante la cual se
resolvio tener por instalado al Tribunal Arbitral Unipersonal, se fijaron las reglas del proceso y
se otorgo plazo de diez (10) dias habiles para la presentacién de la demanda.

( 8.- Con fecha 21 de enero de 2022, la Contratista presenté su demanda.

9.- Con fecha 24 de enero de 2022, se emiti6 y notificé la Resolucion N° 2, mediante la cual se
resolvié admitir a tramite la demanda, tener por ofrecidos los medios probatorios alli aportados
y se corri6 traslado a la Entidad para que presente su contestacion de demanda, dentro del plazo
de diez (10) dias hébiles.

10.- Con fecha 10 de febrero de 2022, se emiti6 y notificé la Resolucion N° 3, mediante la cual
se resolvi6 tener por no presentada la contestacion de demanda, declarar renuente a la Entidad,
fijar los puntos controvertidos, precisar los medios probatorios admitidos y otorgar tres (3) dias
habiles de plazo para que las partes emitan pronunciamiento respecto a los puntos
controvertidos y a los medios probatorios.

I'l.- Con fecha 14 de febrero de 2022, la Entidad presenté un escrito solicitando que se declare
la nulidad de la Resolucién N° 3, aduciendo que existian defectos en las notificaciones.
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ACIONAL
12.- Con fecha 16 de febrero de 2022, se emitié y notificé la Resolucién N° 4, mediante la cual

se resolvi6 declarar infundada la nulidad que fue deducida por la Entidad con fecha 14 de febrero
de 2022.

I3.- Con fecha 7 de marzo de 2022, se emiti y notific la Resolucién N° 5, mediante la cual se
resolvié suspender por el proceso por falta de pago de los gastos arbitrales.

14.- Con fecha 2 de junio de 2022, se emiti6 la Resolucion N° 6, que fue notificada con fecha 3
de junio de 2022, mediante la cual se resolvié levantar la suspension del proceso arbitral, tener
por consentidos los puntos controvertidos y se otorgd a las partes cinco (5) dias de plazo para
que presenten informes escritos y para que soliciten Audiencia de Informes Orales, de
considerarlo pertinente.

I5.- Con fecha |3 de junio de 2022, la Entidad presentd un escrito en el cual sefialan argumentos
de defensa en respuesta a las pretensiones de la Contratista. Asimismo, solicité que se incorpore
como medio probatorio el Informe de Control Especifico N° 08-2021-2-0423-SCE: no obstante,
no presento copia de dicho documento, por lo que era inviable atender lo solicitado.

16.- Con fecha 14 de junio de 2022, la Entidad present6 un escrito en el que reproduce
textualmente los argumentos de defensa que fueron expuestos en el escrito de fecha |3 de junio
de 2022, salvo que, en dicha ocasién, no ofrecié como medio probatorio el Informe de Control
Especifico N° 08-2021-2-0423-SCE.

17.- Con fecha 15 de junio de 2022, la Contratista presenté un escrito solicitando que se realice
una Audiencia de Informes Orales.

18.- Con fecha 22 de junio de 2022, se emitié y notific la Resolucion N° 7, mediante la cual se
resolvié: i) disponer el cierre de la etapa probatoria, ii) tener presentes los alegatos finales de la
Entidad, iii) dejar constancia que la parte demandada no present6 copia del documento que
ofrecié como medio probatorio en el escrito de fecha 13 de junio de 2022, iv) desestimar la
solicitud de Audiencia de Informes Orales que realizé la Contratista, debido a que fue
presentado de forma extempordnea, v) fijar plazo para laudar, Y, Vi) requerir a la Entidad la
inscripcion del Arbitro Unico y de la secretaria arbitral en el SEACE.

iL. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL ARBITRAL

I.- CUESTIONES PRELIMINARES
Antes de entrar a analizar la materia controvertida, corresponde corroborar lo siguiente:

(i) El Arbitro Unico se constituy6 de conformidad con el convenio arbitral suscrito por
las partes, asi como de conformidad con lo regulado por el Reglamento de Arbitraje
del Centro de Arbitraje y Resolucién de Disputas de ACIR Internacional.

(ii) No se present6 oposicién al inicio del arbitraje ni se recusé al Arbitro Unico o se
impugné o reclamé contra las disposiciones del procedimiento dispuestas en la
Resolucion N° | ni contra el Reglamento de Arbitraje del Centro de Arbitraje y
Resolucién de Disputas de ACIR Internacional.
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(iii) La Contratista presenté su demanda dentro del plazo dispuesto mediante la
Resolucion N° 1.

(iv) La Entidad no presenté su contestacién de demanda dentro del plazo previsto en la
Resolucion N° 2.

(v) Las partes tuvieron plena oportunidad para ofrecer y actuar todos sus medios
probatorios, asi como tuvieron la facultad de presentar todas sus alegaciones y
exponerfas ante el Arbitro Unico.

(vi) Las partes han tenido oportunidad suficiente para plantear recurso de
reconsideracion contra cualquier resolucion emitida en el presente proceso arbitral,
habiendo sido resueltos los recursos de reconsideracion que fueron planteados en
su oportunidad.

2.- MARCO LEGAL APLICABLE

Habiendo realizado la consulta en el buscador publico del SEACE, se corrobora la primera
convocatoria del procedimiento especial de seleccion N° 016-2020-MPSCH/CS se realizé con
fecha 30 de julio de 2020.

En ese sentido, el marco normativo aplicable a la resolucién de las controversias del Contrato
de Servicio N° 007-2020-MPSCH-LOG es el siguiente: (i) Constitucién Politica, (i) Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto
Supremo N° 082-2019-EF, (jii) Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
por el Decreto Supremo 344-2018-EF, (iv) directivas aprobadas por el Organismo Supervisor
de las Contrataciones del Estado y (v) las normas de derecho publico y privado aplicables al caso.

Asimismo, resulta de aplicacién el Reglamento de Arbitraje de ACIR Internacional y, de forma
supletoria, el Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que norma el arbitraje.

3.- PUNTOS CONTROVERTIDOS

Primer punto controvertido.- Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico declare la

( nulidad e ineficacia de la Resolucion Gerencial N° [46-2021-MPSCH/GM de fecha 20 de octubre
de 2021, la cual dispone aplicar una penalidad por el monto del 10% del monto del contrato, por
la suma de S/ 219,900.00.

Segundo punto controvertido.- Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico declare
la nulidad e ineficacia de la Resolucién Gerencial N° 461-2021-MPSCH/GM de fecha 15 de
diciembre de 2021, la cual dispuso resolver el contrato por la causal de incumplimiento de
obligaciones contractuales y legales.

Tercer punto controvertido.- Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico ordene a
la Entidad asumir la devolucién de la garantia de fiel cumplimiento, constituida a través de la
retencion de la suma de S/ 219,900.00.

Cuarto punto controvertido.- Determinar quién asumira el reconocimiento y pago de los gastos
arbitrales, derivados de la solucién de controversias, que incluye los gastos de los honorarios
del abogado defensor, honorarios del Arbitro, gastos administrativos del arbitraje, entre otros.

994791525 Calle La Florida itrai ir-i i
S o (9] es el 0l © arbitraje @acir-internacional.com




NAL

AClO

YL INTERN
4.- MEDIOS PROBATORIOS ADMITIDOS

De la Contratista

Los medios probatorios documentales ofrecidos en el escrito de demanda de fecha 21 de enero
de 2022, los cuales son los siguientes:

- El mérito del Contrato del Consorcio Puyango.

- El mérito del Contrato de Servicios N° 007-2020-MPSCH-LOG.

- El mérito de la Carta Notarial de fecha 25 de octubre de 2021, mediante la cual la
Entidad notifica a la Contratista la Resolucion Gerencial N° 146-202 |-MPSCH/GM.

- El mérito de la Resolucién Gerencial N° 146-2021-MPSCH/GM.

- El mérito de la Carta Notarial de fecha 17 de diciembre de 2021, mediante la cual la
Entidad notifica a la Contratista la Resolucion Gerencial N° 461-202 1-MPSCH/GM.

- El mérito de la Resoluciéon Gerencial N° 146-2021-MPSCH/GM.

De la Entidad

Se deja constancia que, en el transcurso de todo el proceso, la Entidad no ha presentado ningun
medio probatorio documental, pese a haber presentado escritos con fechas |4 de febrero y 13
y |4 de marzo de 2022.

Il RESOLUCION DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDAS

I.- SOBRE EL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

Respecto a determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico declare la nulidad e ineficacia
de la Resolucién Gerencial N° 146-2021-MPSCH/GM de fecha 20 de octubre de 2021, la cual
dispone aplicar una penalidad por el monto del 10% del monto del contrato, por la suma de S/
219,900.00.

I.1. POSTURA DE LA PARTE DEMANDANTE

La parte demandante sostiene que las penalidades solo pueden ser vélidamente interpuestas por
el 6rgano encargado de las contrataciones de la Municipalidad Provincial de Santiago de Chuco,
conforme a lo regulado por el articulo 5 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

En ese sentido, se sostiene las penalidades han sido aplicadas por la gerencia municipal y no por
el 6rgano encargado de las contrataciones, la cual es la Oficina de Abastecimientos, toda vez que
la Resolucion Gerencial N° 146-2021-MPSCH/GM ha sido suscrita por el Gerente Municipal, en
mérito a la delegacién de facultades conferidas mediante la Resolucién de Alcaldia N° 227-2021-
MPSCH.

Como tal, se sustenta que dicha delegacién de facultades al gerente municipal es nula de pleno
derecho, puesto que, conforme a la normativa de Contrataciones del Estado, la aplicacién de
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penalidades es una competencia exclusiva del érgano encargado de las contrataciones y no del
Alcalde o titular de la Entidad, conforme al articulo 8 del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado.

Ademgs, sefiala que, de conformidad con lo regulado por el articulo 76 del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, respecto al ejercicio de la
competencia administrativa, se tiene que, la delegacion de facultades se hace sobre las
competencias atribuidas por la ley, siendo que, en el caso de las penalidades no compete al
alcalde delegar dichas competencias que corresponden a otro organo, pues de hacerlo se
estarian modificando las competencias establecidas en la Ley de Contrataciones del Estado,
respecto a la aplicacion de penalidades.

En ese sentido, la Resolucion Gerencial N° 146-2021-MPSCH/GM no cumple con el requisito
de validez de haber sido emitido por el érgano competente, conforme a lo regulado por el
articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

Asimismo, indica que la Resolucion Gerencial N° 146-2021-MPSCH/GM incurre en nulidad
debido a que vulnera la competencia del 6rgano para imponer las penalidades derivadas de la
ejecucion del contrato, conforme a lo regulado por el articulo 8 del Texto Unico Ordenado de
la Ley de Contrataciones del Estado.

A su vez, sostiene que la Resolucién Gerencial N° 146-202 1-MPSCH/GM infringe el requisito de
motivacion del acto administrativo, referido a justificar y sustentar la decisién de penalidad por
mora.

I.2. POSTURA DE LA PARTE DEMANDADA

En el escrito de fecha I3 de junio de 2022, la parte demandada sostuvo, respecto de la nulidad
e ineficacia de la Resolucion de Gerencia N° 146-2021-MPSCH/GM, que se debe proceder con
declarar la validez del Acta de Recepcién de Servicio con Observaciones, a razén de que esta
evidencia no se encuentra introducida en el proceso arbitral por la parte demandante, al
acreditar que con este actuar la Contratista no procedio a dar cumplimiento a los Términos de
Referencia y, en consecuencia, a las obligaciones esenciales suscritas en el Contrato de Servicio,
convalidando la penalidad aplicada por la Entidad.

Asimismo, aduce que, al haber suscrito el Acta de Recepcién del Servicio con Observaciones, la
Contratista reconoce que no ha ejecutado conforme a las condiciones contractuales lo que
implica el reconocimiento de que la Contratista no ha terminado de brindar el servicio dentro
del plazo sefalado en el contrato y convalida en consecuencia la aplicacion de penalidad por
mora y otras penalidades, evacuando finalmente, al ser facultad de la Entidad la resolucién del
contrato.

También, sefiala que la no recepcion del servicio o la recepcion de este con observaciones
evidencia de que el contrato no fue ejecutado dentro del plazo contractual, mas adn cuando
existe mencion expresa que en la referida Acta de Recepcion del Servicio con Observaciones,
se tiene que el servicio ejecutado se encontraba fuera de plazo contractual.
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A su vez, argumenta que, en relacion a la Acta de Recepcidn del Servicio, se debe considerar
que la normativa de Contrataciones del Estado no contempla la figura de la suspensién del plazo
contractual para un acuerdo de servicios, por lo que es importante tener en consideracién que
la actuacion de la Contratista y la Inspeccion del Servicio debe de realizarse en el marco del
principio de legalidad, esto es, en el espiritu de la nocién de Estado de Derecho, considerando
al principio de legalidad con una doble funcién: como contencién y como proteccion.

Asimismo, en lo que respecta al Acta de Reinicio de Levantamiento de Observaciones, la parte
demandada sostiene que la Contratista no ha acreditado la norma que sustente que se puede
reiniciar un levantamiento de observaciones derivada de una suspension de plazo, més aun
cuando no ha acreditado ningin documento emitido por el Servicio Nacional de Meteorologia
e Hidrologia del Perd, el cual tiene como propésito generar y promover informacion y
conocimiento meteoroldgico, hidroldgico y climatica de manera confiable, oportuna y accesible.

Ademds, sostiene que la parte demandante pretende interpretar la suspension del plazo de
ejecucion por aplicacion analdgica de los regulado por el articulo 178 numeral 178.6 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

I.3. POSTURA DEL ARBITRO UNICO

En sintesis, la parte demandante sostiene que la Resolucion Gerencial N° 146-2021-MPSCH/GM
se debe declarar nula o ineficaz debido a: i) haber sido emitida por un érgano que no cuenta con
la competencia administrativa para emitir validamente una penalidad; y, ii) adolecer de defectos
de motivacion.

A su vez, la parte demandada aduce que la penalidad obedece a que el contrato no fue ejecutado
en el plazo pactado, motivo por el cual corresponde convalidar la aplicacion de la penalidad
dispuesta en la Resolucion Gerencial N° 146-2021-MPSCH/GM.

En ese sentido, en primer lugar, se esclarece que, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la
Ley del Procedimiento Administrativo General regula que, uno de los requisitos de validez de
los actos administrativos consiste en la competencia, la cual implica que el acto administrativo
debe ser emitido por el 6rgano facultado por razén de la materia, territorio,

grado, tiempo o cuantia, a través de la autoridad regularmente nominada al momento del dictado
y en caso de organos colegiados, cumpliendo los requisitos de sesion, quérum y deliberacion
indispensables para su emisién.

Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:

I. Competencia.- Ser emitido por el 6rgano facultado debido a la materia,
territorio, grado, tiempo o cuantia, a través de la autoridad regularmente
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nominada al momento del dictado y en caso de érganos colegiados, cumpliendo
los requisitos de sesién, quérum y deliberacién indispensables para su emisién.

Asimismo, el articulo 76 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General regula que el ejercicio de la competencia es una obligacién directa del 6rgano
administrativo que la tenga atribuida como propia, salvo el cambio de competencia por motivos
de delegacion o evocacion, segtn lo previsto en esta Ley.

Articulo 76.- Ejercicio de la competencia

76.1 El ejercicio de la competencia es una obligacion directa del 6rgano
administrativo que la tenga atribuida como propia, salvo el cambio de competencia
por motivos de delegacion o evocacion, segun lo previsto en esta Ley.

76.2 El encargo de gestion, la delegacion de firma y la suplencia no suponen
alteracién de la titularidad de la competencia.

76.3 No puede ser cambiada, alterada o modificada la competencia de las entidades
consagradas en la Constitucion.

En este caso en particular, el acto administrativo bajo anlisis consiste en la Resolucién Gerencial
N° 146-2021-MPSCH/GM, mediante la cual la Entidad aplicé una penalidad por mora “por el
elevado nimero de dias de retraso injustificado en la ejecucién de las prestaciones y
presentacion de la documentacién”. Dicha penalidad corresponde a la ejecucién del Contrato
N? 007-2020-MPSCH-LOG, celebrado con fecha 24 de agosto de 2020, la cual corresponde a la
segunda convocatoria del Procedimiento Especial de Seleccién N° 016-2020-MPSCH/CS.

Habiendo realizado la consulta en el SEACE!, se advierte el Procedimiento Especial de Seleccién
( N° 016-2020-MPSCH/CS fue publicado con fecha 30 de julio de 2020.

SERVICIO DE MANTENIWENTO
: 10DICO DE L0S
; o RES-PROC-16 : INALES EN EL DISTRITO
Sy JLCTAIN 020 MPSCHICS Servicio OF SANTIAGD DE CHUCO CASERIOS F 3 2197 Soe 3 (0]
CHUCO ¥ 1 URURUPA - CAUMAYDA Y SURUVARA
SURUVARA ALTA DE LA PROVINCIA DE
SANTIAGO DE CHUCO LA UBERTAD

MUNICIPALIDAD

¢l

En atencién a ello, debido a la fecha de la convocatoria, se tiene que, al contrato en controversia
le resulta aplicable el Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, con las modificatorias introducidas por los Decretos

! Se realizé la consulta en el buscador publica del SEACE, al cual se puede acceder desde el siguiente
enlace: http://procesos.seace.gob.pe/seacebus-uiwd-pub/buscadorPublico/buscadorPublico.xhtml
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Legislativos 1341 y 1444; asi como, el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado que
fue aprobado por el Decreto Supremo 344-2018-EF.

Siendo ello asi, se advierte que, el articulo 8 del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Contrataciones del Estado regula que el organo encargado de las contrataciones es el
organo o unidad orginica que realiza las actividades relativas a la gestion del abastecimiento de
la Entidad, incluida la gestion administrativa de los contratos.

Articulo 8. Funcionarios, dependencias y 6rganos encargados de las contrataciones
8.1 Se encuentran encargados de los procesos de contratacion de la Entidad:

a) El Titular de la Entidad, que es la mas alta autoridad ejecutiva, de conformidad
con sus normas de organizacion, que ejerce las funciones previstas en la Ley y su

4 reglamento para la aprobacién, autorizacién y supervision de los procesos de
contratacion de bienes, servicios y obras.

b) El Area Usuaria, que es la dependencia cuyas necesidades pretenden ser
atendidas con determinada contratacion o, que, dada su especialidad y funciones,
canaliza los requerimientos formulados por otras dependencias, que colabora y
participa en la planificacién de las contrataciones, y realiza la verificacion técnica de
las contrataciones efectuadas a su requerimiento, para su conformidad.

c) El Organo Encargado de las Contrataciones, que es el organo o unidad organica
que realiza las actividades relativas a la gestién del abastecimiento de la Entidad,
incluida la gestion administrativa de los contratos.

Por su parte, el articulo 5 del Decreto Supremo 344-2018-EF regula que cada Entidad identifica
en su Reglamento de Organizacidn y Funciones, u otros documentos de organizacion y/o gestion,
al Organo Encargado de las Contrataciones; asimismo, dicho articulo regula que el Organo
Encargado de las Contrataciones tiene como funciones la gestion administrativa del contrato, el
tramite de su perfeccionamiento, la aplicacién de las penalidades, el procedimiento de pago,
entre otras.

Articulo 5. Organizacién de la Entidad para las contrataciones

5.1. Cada Entidad identifica en su Reglamento de Organizacion y Funciones u otros
documentos de organizacién y/o gestién al o6rgano encargado de las contrataciones,
de acuerdo con lo que establece el Reglamento.

5.2. El drgano encargado de las contrataciones tiene como funcién la gestion
administrativa del contrato, que involucra el tramite de su perfeccionamiento, la
aplicacién de las penalidades, el procedimiento de Pago, en lo que corresponda,
entre otras actividades de indole administrativo. Las normas de organizacién interna
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de la Entidad pueden asignar dicha funcién a otro 6rgano. La supervisién de la
ejecucion del contrato compete al drea usuaria o al 6rgano al que se le haya asignado
tal funcion.

En ese sentido, resulta indispensable esclarecer que el Reglamento de Organizacion y Funciones
de la Municipalidad Provincial de Santiago de Chuco? regula, en sus articulos 54, que la Oficina
de Abastecimiento y Control Patrimonial en la unidad organica encargada de la programacion,
ejecucion y control de los procesos del sistema administrativo de abastecimiento.

Asimismo, el articulo 55 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Municipalidad

Provincial de Santiago de Chuco regula las funciones de la Oficina de Abastecimiento y Control

Patrimonial, habiendo establecido en su literal d) que, dicho 6rgano de la Entidad tiene por

funcién especifica: “Coordinar, programar, ejecutar e informar transparentemente los procesos
( de obtencidn de bienes, servicios y obras requeridos por la Entidad”.

Articulo 54°. Oficina de Abastecimiento y Controf Patrimonial

La Oficina de Abastecimiento y control Patrimonial es la unidad orgénica encargada de la programacion, ejecucion y
control de los procesos del sistema administrativo de abastecimiento de la municipatidad, de conformidad con la
normativa correspondiente. Depende de la Oficina General de Administracién y Finanzas.

Articulo 55°. Funciones de Ia Oficina de Abastecimiento y Control Patrimonial

Son funciones de la Oficina de Abastecimiento y Control Patrimonia:

a)  Cestionar la gjecucon de los procesos vincutados a la Cadena de Abastecimiento Publico, en el marco de lo
dispuesto en la normativa de! sistema administrativo de abaslecimiento y conlrol patrimonial.

b)  Proponer y aplicar normas, lineamientos, directivas y buenas practicas de gestién interna sobre la operatividad
de! sistema administrativo de abastecimiento y control patrimonial en la entidad

¢)  Coordinar, consolidar y elaborar la programacién multianual de los bienes, servicios y obras requeridos por las
unidades de organizacion de ia entidad, a fravés de la eiaboracién del Cuadro Multianual de Necesidades

d)  Coordinar, programar, ejecutar e informar transparentemente los procesos de obtencion de bienes, servicios ¥
obras requeridos por la entidad

Realizando un andlisis conjunto del articulo 5 del Decreto Supremo 344-2018-EF y de los
articulos 54 y 55 del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Municipalidad Provincial de
Santiago de Chuco, se colige que la Oficina de Abastecimiento y Control Patrimonial de la
Municipalidad Provincial de Santiago de Chuco es el érgano que tiene como funcién la gestion
de los procedimientos de seleccién para la obtencién de bienes, servicios y obras requeridos
por la Entidad, siendo, por ende, el érgano encargado de las contrataciones, conforme a lo
previsto en el articulo 8 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado.

% Dicho documento es de acceso publico, a través de la pagina web de la Municipalidad Provincial de
Santiago de Chuco, y ha sido consultado a través del siguiente enlace:
https://www.munisantiagodechuco.gob.pe/documentos/rof/
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En mérito a ello, conforme a la normativa de Contrataciones del Estado, la Oficina de
Abastecimiento y Control Patrimonial constituye el érgano encargado de las contrataciones,
teniendo entre sus competencias la aplicacién de penalidades.

En ese sentido, se tiene que la Resolucién Gerencial N° 146-2021-MPSCH/GM fue emitida por
el Gerente Municipal de la Municipalidad Provincial de Santiago de Chuco; como tal, dicho acto
administrativo no ha sido emitido por el 6rgano encargado de las contrataciones, el cual es el
6rgano competente para imponer penalidades, conforme a lo regulado por el articulo 8 del
Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado y por el articulo 5 del Decreto
Supremo 344-2018-EF, en concordancia con lo regulado por los articulos 54 y 55 del Reglamento
de Organizacién y Funciones de la Municipalidad Provincial de Santiago de Chuco.

Por su parte, resulta indispensable esclarecer que el articulo 76 del Texto Unico Ordenado de
la Ley del Procedimiento Administrativo General regula expresamente que el ejercicio de la
competencia es una obligacién directa del 6rgano administrativo que la tenga atribuida como

/ propia; como tal, correspondia que la Resolucién Gerencial N° 146-2021-MPSCH/GM sea
emitida por el érgano encargado de las contrataciones y no por la Gerencia Municipal.

Cabe precisar que, si bien en la Resolucién Gerencial N° 146-202|-MPSCH/GM se hace mencién
a que el Gerente Municipal suscribe el acto administrativo de conformidad con las facultades
delegadas mediante la Resolucién de Alcaldia N° 227-2021-MPSCH: se tiene que, dicha
delegacion de funciones deviene en ineficaz, debido a que el Alcalde de la Municipalidad Provincial
de Santiago de Chuco no puede delegar una competencia administrativa que no le ha sido
asignada por ley.

En efecto, el articulo 8 numeral 8.1 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del
Estado es clara al delimitar, por una parte, la competencia administrativa del titular de la Entidad,
el cual es el alcalde de la Municipalidad Provincial de Santiago de Chuco, en este caso en
particular, y, por otra parte, la competencia administrativa del 6rgano encargado de las
contrataciones.

Como tal, se esclarece que, seglin el articulo 8 numeral 8.1 del Texto Unico Ordenado de la Ley
de Contrataciones del Estado:

- Eltitular de la Entidad tiene por funciones aprobar, autorizar y supervisar los procesos
de contratacién de bienes, servicios y obras.

- El 6rgano encargado de las contrataciones realiza las actividades relativas a la gestion del
abastecimiento de la Entidad, incluida la gestion administrativa de los contratos.

Por su parte, el articulo 5 del Decreto Supremo 344-2018-EF regula especificamente que, la
gestién administrativa de los contratos involucra el tramite de su perfeccionamiento, la aplicacién
de las penalidades, el procedimiento de pago, en lo que corresponda, entre otras actividades de
indole administrativa.

| Titular de la Entidad | Organo encargado de las contrataciones |
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Aprueba los procesos de contratacién de | Gestiona administrativamente los contratos.

bienes, servicios y obras.
Tramite el perfeccionamiento del contrato.

Autorizar los procesos de contrataciéon de
bienes, servicios y obras. Aplica penalidades.

Supervisa los procesos de contratacién de | Procedimiento de pago.
bienes, servicios y obras.

En ese sentido, no se ha podido corroborar que la Gerencia Municipal estaba facultada a aplicar
penalidades de conformidad con la delegacién realizada por la Resolucién de Alcaldia N° 227-
2021-MPSCH, debido a que, el alcalde de la Entidad no puede delegar una competencia que no
le ha sido atribuida por el articulo 8 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del
Estado.

( Asimismo, se debe tener en cuenta que el articulo 8 del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Contrataciones del Estado establece que el 6rgano encargado de las contrataciones tiene por
funcion la gestion administrativa de los contratos, lo que implica la competencia para aplicar
penalidades, sin hacer ninguna distincién si se trata de una obra o un servicio.

Siendo ello asi, no se ha podido corroborar que la Resolucién Gerencial N° [46-2021-
MPSCH/GM haya sido emitida por el érgano competente para imponer penalidades.

Asimismo, se deja constancia que la parte demandada no ha aportado ningin medio probatorio
documental que sustente sus alegaciones en relacién con la validez de la Resolucion Gerencial
N° 146-2021-MPSCH/GM, pese a que tuvo oportunidad razonable y suficiente para aportar sus
medios probatorios.

En ese sentido, corresponde tener presente que, el articulo 9 del Texto Unico Ordenado de la
Ley del Procedimiento Administrativo General regula que todo acto administrativo se considera
vilido en tanto su pretendida nulidad no sea declarada por autoridad administrativa o
jurisdiccional; siendo que, el presente Tribunal Arbitral Unipersonal ejerce funcion jurisdiccional
de conformidad con lo contemplado por el articulo 139 numeral | de la Constitucidn, se tiene
que, este Arbitro Unico, cuenta con facultades conferidas por ley para declarar la nulidad del
acto administrativo bajo anilisis.

Asimismo, se debe tener en cuenta que el articulo 10 numeral 2 del Texto Unico Ordenado de
la Ley del Procedimiento Administrativo General regula que es una causal de nulidad del acto
administrativo el defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez.

En ese sentido, al haberse corroborado que la Resolucion Gerencial N° 146-2021-MPSCH/GM
no ha sido emitida por el rgano competente, se tiene que dicho acto administrativo carece del
requisito esencial de validez que ha sido regulado en el articulo 3 numeral | del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, el cual consiste en que el acto
administrativo debe ser emitido por el érgano competente, el cual debe estar facultado por
razon de la materia; siendo que, en este caso en particular, es el érgano encargado de las
contrataciones, y no la Gerencia Municipal, el érgano facultada para aplicar penalidades,
conforme al articulo 8 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado.
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En atencién a lo expuesto, se declara nulidad la Resolucién Gerencial N° 146-2021-MPSCH/GM
e ineficaz para producir efectos juridicos y se deja sin efecto la penalidad interpuesta.

2.- SOBRE EL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

Respecto a determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico declare la nulidad e ineficacia
de la Resolucion Gerencial N° 461-2021-MPSCH/GM de fecha 15 de diciembre de 2021, la cual
dispuso resolver el contrato por la causal de incumplimiento de obligaciones contractuales y
legales.

2.1. POSTURA DE LA PARTE DEMANDANTE

La parte demandante sostiene que la Resolucion Gerencial N° 46 | -2021-MPSCH/GM se basa en
la acumulacién de penalidades que habrian sobrepasado el 10% del monto contractual, pero al
momento de emitir la decisidn se invoca el incumplimiento de obligaciones contractuales y
legales a cargo del contratista, por lo que se incurre en incongruencia juridica.

En ese sentido, la resolucién del contrato por la causal de incumplimiento de obligaciones
contractuales y legales tiene un procedimiento especial regulado en la normativa de
Contrataciones del Estado, debiendo requerirse el cumplimiento de la obligacién de forma previa
a disponer la resolucién del contrato, conforme al articulo 165 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

La parte demandante alega, adems, que se ha vulnerado el principio de legalidad al haberse
resuelto un contrato sin que previamente se haya exigido el cumplimiento de la obligacion o
prestacion; siendo que, jamis se requirio el cumplimiento de la supuesta obligacion, conforme a
los articulos 164 y 165 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado; habiéndose
vulnerado el debido proceso.

Asimismo, aduce que, debido a este procedimiento irregular se ha incurrido en causal de nulidad
del acto administrativo, correspondiendo declarar la nulidad de la Resolucién Gerencial N° 461-
2021-MPSCH/GM.

2.2. POSTURA DE LA PARTE DEMANDADA

La parte demandada sostiene que la Resolucién de Gerencia N° 461-2021-MPSCH/GM guarda
estrecha relacion con el Acta de Suspensién de Levantamiento de Observaciones, debiéndose
reiterar que en principio la normativa de Contrataciones del Estado no contempla la figura de
suspension del plazo contractual para un contrato de servicios; por lo que, la figura de suspensién
del plazo contractual para un contrato de servicios es invdlida, ineficaz y nula, conforme a la
normativa de contrataciones publicas, que no se puede amparar por vulnerar el principio de
legalidad.

Asimismo, aduce que, conforme a las méximas de la experiencia, para cuestionar la aplicacion de
una penalidad, se debe puntualizar y evidenciar la vulneracién normativa y contractual, asi como,
si esta deviene del comportamiento desplegado en un acto colusorio entre la Contratista y el
Inspector del Servicio.
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2.3. POSTURA DEL ARBITRO UNICO

En relacion a esta materia controvertida, se tiene que, mediante la Resolucién Gerencial N° 46 | -
2021-MPSCH/GM, la Entidad comunicé a la Contratista la resolucién del contrato materia de
controversia y dispuso la ejecucién de la garantia de fiel cumplimiento, por el monto de S/
219,900.00.

Se aprecia que, la Entidad dispuso la resolucion del contrato teniendo en consideracion lo
regulado por el articulo 165 del Decreto Supremo 344-2018-EF, el cual establece que la Entidad
puede resolver el contrato sin requerir previamente el cumplimiento del contratista, cuando se
deba a la acumulacién del monto maximo de penalidad por mora u otras penalidades o cuando
la situacién de incumplimiento no pueda ser revertida, siendo que, en dichos casos, basta
comunicar al contratista mediante carta notarial la decisidn de resolver el contrato.

( Dicha decision se basa en que, mediante la Resolucién Gerencial N° 146-2021-MPSCH/GM, se
interpuso una penalidad que excedié el monto méximo de la penalidad por mora u otras
penalidades, teniendo en consideracién que la penalidad interpuesta fue de S/ 219,900.00.

Que, mediante RESOLUCION GERENCIAL N°* 165-2021-MPSCH/GM, de fecha 20 de

\ octubre del 2
\ox e 2021, SE RESUELVE APLICAR a la Empresa contratista CONSORCIO PUYANGO
jejecutora del “fTEM PAQUETE DEL SERVICIO DE MANTENIMIENTO RUTINARIO Y

PROVINCIA DE SANTIAGO DE CHUCO, LA LIBERTAD Y SERVICIO DE MANTE )
RUTINARIO Y PERIODICO DE LOS CAMINOS VECINALES TRAMO Sunwm
SURUVARA ALTA - CALLAYDA ~ MIACO DEL DISTRITO DE SANTIAGO DE CHuCoO,
PRQV!NC!A DE SANTIAGO DE CHUCO, LA LIBERTAD", por el monto de Dcsoentos'
Diecinueve Mil Novecientos con 00/100 Soles (5/219,900.00).

Siendo ello asi, se advierte lo siguiente:

- Mediante la Resolucién Gerencial N° 46 1-2021-MPSCH/GM se resolvié el contrato por
haber incurrido en penalidad que excede el monto maximo, dicho acto administrativo
se sustenta en la aplicacion de la penalidad de la Resolucion Gerencial N° 461-2021-
MPSCH/GM.

- En el presente proceso se ha establecido que la Resolucién Gerencial N° 146-2021-
MPSCH/GM es nula debido a que no ha sido emitida por el 6rgano competente,
contraviniendo lo regulado por el articulo 8 del Texto Unico Ordenado de la Ley de
Contrataciones del Estado.

- Como tal, se tiene que, la Resolucién Gerencial N° 461-202 [-MPSCH/GM se sustenta
en la previa aplicacion de una penalidad que carece de los requisitos legales de validez,
conforme a lo regulado por el articulo 3 numeral | del Texto Unico Ordenado de la Ley
del Procedimiento Administrativo General.
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En consecuencia, se colige que, la Resolucién Gerencial N° 461-2021-MPSCH/GM adolece de
los siguientes requisitos de validez:

- Motivacion, el cual esta previsto en el articulo 3 numeral 4 del Texto Unico Ordenado
de la Ley del Procedimiento Administrativo General, toda vez que tiene como
fundamento la aplicacién de una penalidad que no ha sido emitida por el érgano
competente.

- Procedimiento irregular, el cual estd previsto en el articulo 3 numeral 5 del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, toda vez que no existe
una penalidad vilida que habilite la aplicacion de la resolucién del contrato sin previa
carta notarial de requerimiento de obligaciones, conforme a lo regulado por el articulo
165 del Decreto Supremo 344-2018-EF, dado que no existe penalidad vélida previa.

Asimismo, se deja constancia que la parte demandada no ha aportado ningtin medio probatorio

documental que sustente sus alegaciones en relacién con la validez de la Resolucién Gerencial
N°® 461-2021-MPSCH/GM, pese a que tuvo oportunidad razonable y suficiente para aportar sus
medios probatorios.

En ese sentido, este Arbitro Unico, conforme a lo regulado por el articulo 9 del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, y a lo contemplado por el
articulo 139 numeral | de la Constitucién, declara la nulidad de la Resolucién Gerencial N° 46 |-
2021-MPSCH/GM, al ser una consecuencia de la aplicacién de maxima de penalidad, la misma
que ha sido desestimada en el primer punto controvertido, en igual sentido, la causal invocada
por la entidad para resolver el contrato es nulo en mérito a que no ha seguido el procedimiento
establecido para el requerimiento previo exigido por el Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado.

3.- SOBRE EL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

Respecto a determinar si corresponde disponer el reconocimiento y pago de los gastos
arbitrales, que incluyen los gastos de honorarios del abogado defensor, honorarios del arbitro,
gastos administrativos del arbitraje, entre otros.

3.1. POSTURA DE LA PARTE DEMANDANTE

La parte demandante sostiene que, al ampararse la pretension de nulidad de la Resolucion
Gerencial N°® 461-202|-MPSCH/GM, corresponde disponer la devolucién de la garantia de fiel
cumplimiento por el monto equivalente al 10% del monto del contrato, por la suma de S/
219,900.00.

Asimismo, sostiene que se debe considerar que esta es una pretension accesoria a la primera y
segunda pretensiones principales.
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3.2. POSTURA DE LA PARTE DEMANDADA

La parte demandada sostiene que la Contratista ha esbozado durante su demanda pretensiones
de una ejecucién de obra y no como correspondientes a un servicio, por lo que, basados en el
principio de legalidad, la pretensién esgrimida por la Contratista carece de objeto factico y legal.
En ese sentido, cabe traer a colacién el Informe de Control Especifico N° 008-2021-2-0423-SCE,
que guarda relacién con el presente proceso y que constituye un precedente vinculante.

3.3. POSTURA DEL ARBITRO UNICO

En primer lugar, resulta indispensable esclarecer que el articulo 32 numeral 32.3 del Texto Unico
Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado regula expresamente que en todos los

( contratos regulados por dicha ley se deben incluir cliusulas de garantias, las cuales deben cumplir
con los requisitos establecidos en la ley y el reglamento de contrataciones con el Estado.

32.3 Los contratos regulados por la presente norma incluyen necesariamente y bajo
responsabilidad las cldusulas referidas a: a) Garantias, b) Anticorrupcion, c) Solucién
de controversias y d) Resolucion de contrato por incumplimiento, conforme a lo
previsto en el reglamento.

Asimismo, se tiene que, el articulo 33 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones
del Estado, el cual regula los requisitos de las garantias.

Siendo ello asi, se tiene que, la obligacién de otorgar una garantia resulta una exigencia expresa
de la normativa vigente de contrataciones del Estado, el cual resulta de aplicacion a cualquier
contrato que se suscriba bajo los alcances de dicha ley, lo cual incluye tanto a los contratos de
obra o los contratos de servicios.

En ese sentido, en la cldusula sétima del contrato materia de controversia se estableci6 que la
parte demandante debia otorgar una garantia de fiel cumplimiento, la cual debia ser incondicional,
solidaria, irrevocable y de realizacion automatica.

| CLAUSULA SETIMA: GARANTIAS

EL CONITRATISTA enfregé al perfeccionamiento del contrato la respectiva garantia

incondicional, solidaria, frevocable, y de realizacion automdtica en el pais al solo
i requerimiento, a favor de LA ENTIDAD, por los conceptos, montos y vigencias siguientes:

De fiel cumplimiento del contrato?: /. 219,900.00 (Doscientos Diecinueve Mil Novecientos

Con 00/100 soles), a través de una carta de autorizacién para la retencion, cantidad que es

equivalente al diez por ciento (10%) del monto del contrato origingi, la misma que debera

mantenerse vigente hasta el consentimiento de la fiquidacion final.
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Asimismo, se tiene que:

- Enelsegundo punto resolutivo de la Resolucion Gerencial N° 146-2021-MPSCH/GM se
dispuso que la Oficina de Administracion y Finanzas, en coordinacién con la Unidad de
Tesoreria, procedan a ejecutar la penalidad aplicada, por el monto de §/ 219,900.00,
debiendo reducirse de pagos pendientes o de la retencién del 10% del monto del
contrato correspondiente a la garantia de fiel cumplimiento.

- En el quinto punto resolutivo de la Resolucién Gerencial N° 46 1-202 1-MPSCH/GM se
dispuso la ejecucion de la garantia de fiel cumplimiento ascendente al monto del 10% del
monto contractual, por la suma de S/ 219,900.00, una vez que la resolucién de contrato
haya quedado consentida.

En ese sentido, al haberse establecido que tanto la Resolucion Gerencial N° 146-2021-
MPSCH/GM como la Resolucion Gerencial N° 461-2021-MPSCH/GM devienen en nulas, no
existe motivo valido para la ejecucién de la garantia de fiel cumplimiento del Contrato N° 007-
{ 2020-MPSCH-LOG, por lo que se debe retrotraer al estado anterior a la emisidn de dichos
actos administrativos, debiendo la Entidad restituir el fondo de garantia y proceder con su
devolucién a la Contratista, conforme con las disposiciones de la Ley y el Reglamento.

4.- SOBRE EL CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO
4.1. POSTURA DE LA PARTE DEMANDANTE

La parte demandante sostiene que los gastos generados en el proceso arbitral deben ser
reembolsados en su totalidad por la Municipalidad Provincial de Santiago de Chuco, puesto que
son ellos los que han actuado al margen del ordenamiento juridico, emitiendo dos resoluciones
que generan perjuicio econdmico, por tanto, son los obligados a cumplir con el pago.

4.2. POSTURA DE LA PARTE DEMANDADA

La parte demandada expresé que, conforme a lo dispuesto por el articulo 56 numeral 2 del
Decreto Legislativo 1071, el arbitro se pronuncia en el laudo sobre la asuncién o distribucion de
los costos del arbitraje.

4.3. POSTURA DEL ARBITRO UNICO

En relacion a esta materia, este Arbitro Unico estima que, luego de haber realizado el analisis
respectivo de cada una de las pretensiones del proceso, se ha estimado que existen motivos
para atenderlas, habiéndose corroborado un actuar irregular por parte de la Entidad en el
procedimiento de aplicacién de penalidad y de resolucion de contrato que origind las
controversias que han sido materia de pronunciamiento en el presente proceso; siendo ello asi,
resulta amparable lo peticionado por la Contratista, respecto a disponer que la Entidad asuma
el pago integro de los gastos arbitrales, debiendo el contratista acreditar los gastos incurridos
por el servicio de gastos administrativos del centro y del arbitro dnico al momento de requerir
el pago a la Entidad o en via de ejecucion de laudo arbitral.
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Siendo ello asi, se dispone que la Entidad asuma el pago integro de los honorarios del Arbitro
Unico y de los gastos administrativos.

Se desestima lo pretendido por la Contratista, respecto a que la Entidad asuma el pago de otros
conceptos adicionales distintos a los honorarios del Arbitro Unico y de los gastos
administrativos, debido a que no ha sustentado con ningin medio probatorio el monto y forma
en que ha asumido los mismos.

Por tanto, SE RESUELVE:

PRIMERO: Declarar fundada la primera pretensién principal, conforme a lo expuesto
en la parte considerativa del presente laudo.

SEGUNDO: Declarar fundada la segunda pretensién principal, conforme a lo expuesto
en la parte considerativa del presente laudo.

TERCERO: Declarar fundada la tercera pretensién principal, conforme a lo expuesto
en la parte considerativa del presente laudo.

CUARTO: Declarar fundada en parte la cuarta pretensién principal, conforme a lo
expuesto en la parte considerativa del presente laudo.

Notificar a las partes.
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Arbitro Unico

Arbitro inscrito en el RNA-OSCE
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Secretarua Arbstral
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