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52,

33,

54.

95

56.

FASES DE 3 DIAS
EJECUCION DESCRIPCION CALENDARIOS

FASE | Plan de Trabajo 20
FASE Il Mantenimiento Periddico 120
FASE {lf Mantenimiento Rutinario 360
Inventario de Condicién Vial 5
TOTAL 505

Con fecha 22 de septiembre de 2020, se suscriben las Actas de Inicio de Servicio,
correspondiente al Inicio de Actividades del Mantenimiento Periddico.

Con fecha 18 de diciembre de 2020, se suscribe el Acta de Recepcion de Servicio
con Observaciones, consignandose que se verificaba la ejecucion total de los
metrados; sin embargo, se presentaban observaciones, las mismas que se
encuentran detalladas en dicha acta.

Con fecha 20 de diciembre de 2020, ante la solicitud y sustento efectuados por
el Consorcio, se suscribe el Acta de Suspension de Levantamiento de
Observaciones, acta que es suscrita en representacion de la Entidad por el
Inspector del Servicio, Ing. Luis Branco Leon Ledn, asi como por el Residente
de Obra y Representante del Contratista.

Al respecto, mediante Informe N° 10-2021-IVP-MPSCH/TACSMRP/EJEP de
fecha 7 de septiembre de 2021, el Técnico Administrativo del Area del IVP —
MPSCH ha informado al Jefe de Operaciones de dicha area que: “(...) las actas
de suspension del presente paquete NO CUENTAN CON VALIDEZ, ya que la
Entidad no comunicé notificaciones ni aprobé por resolucion las actas de
suspension (...)".

Mediante la presente manifestamos que dichos argumentos no cuentan con
amparo legal alguno, pues si bien dicho técnico ha hecho mencion al articulo 201
del Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, en primer
lugar no es aplicable al caso y a pesar que dicha normativa si regula la
paralizacion del servicio, en ninguna parte prescribe que para la paralizacién de
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5.

58.

la ejecucion de las prestaciones se tenga que emitir acto resolutivo, lo que se
establece es que se puede “acordar por escrito la suspension del plazo de
ejecucion contractual”, lo que efectivamente ocurrié en el presente caso al
consignarse por escrito dicha suspension en el acta de fecha 20 de diciembre de
2020; en segundo lugar, se establece que “la entidad debe comunicar al
contratista la modificacion de las fechas de ejecucion”, lo que se ha cumplido,
ya que el acta fue suscrita por ambas partes; esto es, representantes de la Entidad
y del Contratista, por lo que mi representada y todos los intervinientes quedamos
validamente notificados.

Por tal motivo, los argumentos del técnico del IVP de la Entidad para quitar
validez al acta de suspension de levantamiento de observaciones en modo alguno
son legales, quedando demostrado la validez del acta de suspension de
levantamiento de observaciones de fecha 20 de diciembre de 2020.

Ahora bien, segiin adenda de contrato se establecio que el plazo de ejecucion del
mantenimiento periédico (Fase II) seria de 100 dias calendario, el que concluiria
el 31 de diciembre de 2020, lo que efectivamente fue cumplido dado que la
recepcion del servicio de la presente Fase se efectu6 el 18 de diciembre de 2020,
conforme a lo detallado en el parrafo precedente, precisando que las
observaciones realizadas se efectuaron en cumplimiento del contrato, por lo que
el procedimiento y plazos para su subsanacion corresponde a la aplicaciéon de
otra de las clausulas del contrato, que es la clausula décima:

CLAUSULA DECIMA; CONFORMIDAD DE LA
PRESTACION DEL SERVICIO

A

De existir observaciones, LA ENTIDAD las comunica al
CONTRATISTA, indicando claramente el sentido de éstas,
otorgandole un plazo para subsanar no menor de cinco (5)
ni mayor de veinte (20) dias, dependiendo de la complejidad
o sofisticacion de la contratacion. Si pese al plazo otorgado, EL
CONTRATISTA no cumpliese a cabalidad con la subsanacion,
LA ENTIDAD puede otorgar al CONTRATISTA periodos
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59,

60.

61.

adicionales para las correcciones pertinentes. En este supuesto
corresponde aplicar la penalidad por mora desde el
vencimiento del plazo para subsanar.

¢

En el presente caso, habiéndose recepcionado el servicio con observaciones el
18 de diciembre de 2020, el computo del plazo para el levantamiento de
observaciones iniciaba el 19 de diciembre de 2020; sin embargo el 20 de
diciembre de 2020 se suscribi¢ el Acta de Aprobacion de Suspension de Plazo
para las Observaciones (acta valida conforme a los argumentos precedentemente
detallados), por lo que el plazo de levantamiento de observaciones quedo
suspendido y es recién con fecha 24 de febrero de 2021, que se suscribié el Acta
de Reinicio de Levantamiento de Observaciones acordando continuar dado que
las condiciones climatologicas habian mejorado, en ese sentido es aplicable la
clausula décima del contrato, que no fue modificada por la citada adenda.

En ese sentido, para el levantamiento de observaciones aun se tenia un plazo no
menor de cinco (5) ni mayor de veinte (20) dias calendarios, conforme a lo
establecido en la citada clausula décima del contrato; esto es, aun se tenia plazo
para el levantamiento de observaciones hasta el 16 de marzo de 2021.

Sobre este punto, hay que mencionar también el Informe N° 10-2021-IVP-
MPSCH/TACSMRP/FRGC de fecha 7 de septiembre de 2021, ya que sobre esto
el Técnico Administrativo del Area del IVP — MPSCH ha informado que: “(..)
Segiin los TERMINOS DE REFERENCIA DEL SERVICIO PARA LA
EJECUCION DEL MANTENIMIENTO PERIODICO Y RUTINARIO del
Decreto de Urgencia N° 070-2020, en el punto 6.2 FASE II: EJECUCION DEL
MANTENIMIENTO PERIODICO, Inciso c: Informes y Conformidad, nos dice
que cuando las actividades fisicas estén culminadas el Residente del
Mantenimiento e Inspector tendrd un plazo mdximo de 3 dias calendario para
suscribir el Acta de Terminacion de Actividades del MANTENIMIENTO
PERIODICO, en caso de ser observada la culminacion de actividades el
inspector podrd otorgar un plazo mdximo de 10 dias calendario al Contratista
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62.

63.

64.

para subsanarlas, DE NO SUBSANAR las observaciones dentro del plazo
establecido se aplicardn las penalidades respectivas presentes en los TDR (i

Al respecto, manifestamos que aun cuando se deje de lado lo establecido en la
Clausula Décima del contrato (lo que seria irregular) y se considere lo establecido
en el parrafo precedente, aun asi se tenia plazo para el levantamiento de
observaciones de 10 dias calendarios, esto es, hasta el 6 de marzo de 2021
(considerando que el acta de Reinicio de Levantamiento de Observaciones fue
suscrita el 24 de febrero de 2021).

En cumplimiento de lo referido, el 5 de marzo de 2021, se suscribe el Acta de
Terminacion de las Actividades del Mantenimiento Periédico (Fase 1II)
comunicandose el levantamiento de observaciones y se procedio a la recepcion
del servicio, acta que fue suscrita por Inspector y Residente del Servicio, asi
como por el representante del consorcio.

Al respecto, en el citado Informe N° 10-2021-IVP-MPSCH/TACSMRP/EJEP,
se desconoce la existencia de dicha acta por no contar con informe del [VP y se
exponen argumentos como si el IVP se tratara de un ente que no perteneciera a
la Municipalidad Provincial de Santiago de Chuco, en primer lugar manifestar
que si bien contractualmente se le consideré como el 4rea encargada de otorgar
la conformidad final, en ninguna parte contractualmente se estableci que debia
contarse con un informe previo de dicha area a efectos de poder suscribir las
actas correspondientes, siendo responsabilidad de la Entidad (lo que incluye a
servidores y/o funcionarios del IVP) el designar a sus representantes para la
suscripcion de las distintas actas a suscribirse en el presente servicio, distinto es
el caso de la conformidad final de las fases porque ésta si fue asignada
exclusivamente al IVP y en segundo lugar la falta de informes de dicha area solo
resalta la falta de diligencia de dicha 4rea pues conocia sus funciones respecto al
presente servicio y como se manifesté no son ni eran un ente separado de la
Entidad sino que al igual que el resto de areas debieron supervisar en forma
coordinada no aceptando en forma alguna que dicha descoordinacion y falta de
diligencia en el cumplimiento de sus funciones sea atribuida a mi representada.
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65.

66.

67.

68.

De acuerdo a la cldusula quinta del contrato el plazo de ejecucion del
mantenimiento rutinario iniciaria al dia siguiente de suscrita el acta de
terminacion de actividades de la Fase II, esto es, el inicio de gjecucion del
mantenimiento rutinario - Fase III debié efectuarse el 6 de marzo de 2021; sin
embargo, se puede ver que el Acta de Inicio de Servicio de la Fase I11, se dio con
fecha S de abril de 2021, esta demora se debi6 a que el inspector del servicio al
6 de marzo de 2021 no se encontraba en el lugar de prestacion del servicio, razén
por la cual recién a esa fecha se firma el acta y recién a esa fecha se puede
observar el desempefio de sus funciones, por lo que el incumplimiento del plazo
para el inicio de ejecucion del mantenimiento rutinario - Fase III no es atribuible
ami representada sino a la Entidad ya que no se conté con inspector para el inicio
de dicha Fase.

En virtud a lo manifestado no tiene asidero lo manifestado en el citado Informe
N° 10-2021-IVP-MPSCH/TACSMRP/EJEP, respecto a que se debi6 iniciar la
Fase I1I al dia siguiente de suscrita el Acta de Terminacion de Actividades de la
Fase Il'y que al haberse efectuado recién el 05 de abril de 2021, corresponde una
penalidad de 30 dias.

Se manifiesta también que el Consorcio incurri6 en “otras penalidades” como:
no presentar oportunamente los informes o no subsanar las observaciones
efectuadas por el inspector dentro del plazo otorgado, al respecto solo manifestar
que no existe procedimiento para aplicacion de penalidades ni en el contrato ni
en las bases administrativas del presente, habiéndose solo consignado que para
la aplicacion de dicha penalidad se descontara en cada pago conforme al informe
del inspector y aun el negado supuesto de considerar a ello como un
procedimiento, ni siquiera esto fue cumplido por la Entidad pues no existe
informe de inspector que establezca la aplicacion de la penalidad citada, por lo
que dichas penalidades carecen de validez al no tener procedimiento establecido
y/o no haberse cumplido lo consignado como procedimiento.

Asi, sin base legal ni técnica la Entidad mediante Resolucion Gerencial N° 145-

2021-MPSCH/GM de fecha 20 de octubre de 2021, que nos fue notificada
mediante la Carta Notarial S/N del 22 de octubre de 2021, nos ha comunicado la
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aplicacion de penalidades por un monto de S/ 241,470.00 Soles, que no
aceptamos por los motivos precedentemente expuestos.

Posicién del Demandado

69.

70.

i

2

En primer lugar, el Acta de Recepcion del Servicio con Observaciones evidencia
que el Consorcio Vial Miraflores no procedié a dar cumplimiento a los Términos
de Referencia y, en consecuencia, a las obligaciones esenciales suscritas en el
Contrato de Servicio N° 18-2020-MPSCH-LOG, convalidando en consecuencia
la penalidad aplicada por la Entidad, conforme a las obligaciones esenciales del
vinculo obligacional suscrito entre las partes, el mismo que no fue sujeto de
ningun tipo de observacion al momento de su interposicion.

Sobre ese argumento, es importante precisar que el Consorcio Vial Miraflores
(demandante), al suscribirse el Acta de Recepcion del Servicio con
Observaciones, reconoce que este no se ha ejecutado conforme a las condiciones
contractuales, lo que implica el reconocimiento de que el contratista no ha
terminado de brindar el servicio dentro del plazo sefialado en el contrato y
convalida en consecuencia la penalidad por mora aplicada correctamente y en
consecuencia la resolucion contractual, conforme se evidencia en la Resolucion
de Gerencia N° 145-2021-MPSCH/GM (Aplicacion de Penalidades) y la
Resolucion de Alcaldia N° 456-2021-MPSCH (Dispone la Resolucién de
Contrato).

En ese énfasis, es importante sefialar que la no recepcion del servicio o, dicho en
otros términos, la recepcion del mismo con observaciones, evidencia que el
contrato no fue ejecutado dentro del plazo contractual, mas atn cuando existe
mencion expresa en la referida acta de que el servicio ejecutado se encontraba
fuera del plazo contractual.

En dicha correlacion, en lo referente a la validez del Acta de Suspension de
Levantamiento de Observaciones, debemos sefialar en principio que la normativa
de contrataciones del Estado no contempla la figura juridica de la suspension del
plazo contractual para un contrato de servicios, por lo que es importante tener en
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73.

74.

consideracion que la actuacion de la Contratista y la Inspeccion del Servicio debe
de realizarse en el marco del principio de legalidad. Visto desde la optica
tradicional, el principio de legalidad sirve, por un lado, como contencién al
ejercicio del poder publico que se encuentra en la ley su fundamento y margen
de actuacion, salvo en los casos previstos en la ley. En ese margen, la figura
Juridica de suspension del plazo contractual para un contrato de servicios es
invalida e ineficaz y nula conforme a lo normado en el articulo 3 y en
concordancia con el numeral 10.1 del articulo 10 de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, siendo importante sefialar que no se puede amparar en
una norma para evidenciar el contratista la pérdida de un derecho, cuando éste se
base en la vulneracion del principio de legalidad que rige a toda actuacion
publica, por lo que, en el marco de la buena fe no se puede ganar un derecho en
perjuicio de una parte.

Ante ello, en lo que respecta “Acta de Reinicio de Levantamiento de
Observaciones", el contratista no ha argumentado ni acreditado la norma o
disposicion que sustente que se puede reiniciar un levantamiento de
observaciones derivada de una suspension del plazo contractual en un contrato
de servicio, mas atiin cuando no ha acreditado ningin documento emitido por el
“Servicio Nacional de Meteorologia ¢ Hidrologia del Perd", el mismo que tiene
como proposito generar y proveer informacién y conocimiento meteoroldgico,
hidrol6gico y climatico de manera confiable, oportuna y accesible para todo
persona natural o juridica, en lo pertinente a lo desarrollado en el punto 3) y 4)
de la contestacion de la presente demanda arbitral.

En consecuencia, no siendo amparable los argumentos del contratista
corresponde declarar infundada la primera pretensi6n principal de la demanda y
declarar la validez del Acta de Recepcion de Servicio con Observaciones.

Posicion del Arbitro Unico

T

En este punto controvertido se va a analizar si son validas tres actas que la parte
demandante solicita sean reconocidas como validas y eficaces. En ese sentido, el
arbitro unico se va a pronunciar por separado sobre cada una de ellas.
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76.

1.

78.

79.

Sin perjuicio de ello, resulta necesario determinar qué tipo de contrato es el que
es objeto del presente caso, pues la parte demandada sostiene sus argumentos
sefialando que estamos en presencia de un contrato de servicios, en tanto que la
parte demandante sefiala que se trata, mas bien, de un contrato de obra. Ello
resulta importante, en vista del marco legal que seria de aplicacion al caso, pues
la normativa sobre contrataciones tiene normas distintas en torno a ambos tipos
de contratos, lo cual conllevaria también a que los supuestos facticos y legales
sean diferentes. Asi, el arbitro Gnico ha podido constatar que el propio Contrato
establece lo siguiente:

CLAUSULA SEGUNDA: OBJETO
El presente contrato tiene por objeto Ia CONTRATACION DE SERVICIO PARA EJECUCION DEL
ITEM PAQUETE del SERVICIO DE MANTENIMIENTO RUTINARIO Y PERIODICO DE LOS CAMINOS

“H \VECINALES TRAMO: - EMP. PE3N (PISCOCHACA) - SHUBA - NABOBAL - SOCOBAMBA — EMP. PE-

_‘SN (LAS PIEDRAS - LONG. = 11.620 km; - EMP. PE-3N (MOLLEBAMBA) ~EL MIRADOR-EMP. LI-118
(OROCULLAY)-LONG. = 8.710 km; - EMP. PE-3N (TULPO) - MIRAFLORES —~ MICHIQUILCA — LONG.
= 8.000 - DISTRITO DE MOLLEBAMBA — PROVINCIA DE SANTIAGO DE CHUCO - LA LIBERTAD.

De la lectura del contenido de dicha clausula y, ademas, del contenido mismo del
Contrato, se aprecia que la naturaleza del mismo es la de ser un contrato de
SErvicio.

En efecto, en materia de interpretacion de contratos rige el principio en virtud del
cual el contrato no es necesariamente lo que el titulo del instrumento sefiale, sino
mas bien lo que su contenido exprese. Asi, pues, lo que se debe tener en cuenta
es el contenido del acto y en el presente caso el arbitro tUnico encuentra
consonancia y coherencia entre el titulo del contrato y su contenido. La clausula
antes citada, que refleja el objeto del acto, es clara al establecer su propia
naturaleza, la cual es ser un contrato de servicio.

En esa misma linea, se aprecia que la clausula quinta del mismo contrato

contempla las fases que el contratista debe ejecutar y se observa que la fase Il y
la fase III hacen mencién a un mantenimiento.
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80.

81.

82.

83.

84.

85.

LaReal Academia de la Lengua sostiene que el término “mantenimiento” supone
una “accién y efecto de mantener”, y el vocablo “mantener” implica “conservar
algo en su ser, darle vigor y permanencia”. Es decir, se trata de una accion
destinada a que algo ya construido mantenga utilidad.

Asi las cosas, el contrato que origina el presente proceso arbitral es uno de
servicios y sobre esa base es que se realizard todo el analisis que sigue a
continuacion.

Asi las cosas, ahora corresponde analizar si cada una de las tres actas son, o no,
validas. En primer lugar, se tiene el acta de recepcion de servicio con
observaciones.

Sobre este particular, se aprecia que la misma si tiene efectos, por cuanto ambas
partes han sostenido que dicho documento constituye el inicio de todo lo que
contractualmente se produciria después, esto es, para la demandante originaria la
validez de las siguientes actas suscritas, y para la parte demandada la invalidez
de las mismas.

En ese sentido, el arbitro tnico, al apreciar que ambas partes tienen como valido
este documento y que contractualmente el mismo sirve para los efectos de dejar
constancia de las observaciones en el servicio, determina que el acta de recepcion
de servicio con observaciones es valida y constituye la prueba fehaciente de que
el servicio ejecutado por el demandante, a esa fecha, tenia que ser objeto de un
levantamiento de observaciones que tenia que producirse en el plazo que
establecia el contrato y la ley. Cabe precisar que el acta es de fecha 18 de
diciembre de 2020.

Ahora bien, en torno al acta de suspension de levantamiento de observaciones,
de fecha 20 de diciembre de 2020, se tiene que la misma se origina en:
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86.

87.

88.

PRIMERD: Debido s las fuedes Fuvias que se vienen 0&ngdo £n i3 zona que dificullan e imposibilion el
d¢ cbservaciones planieadas en e ACTA DE RECEPLION CON OBESERVACIONES

RUTINARIO DE LOS CARMINOGS VECINALES: ENP. PEIN PISCOCHACA) - SHUBA ~ NABOBAL .
SOCOBAMBA - EMO. PE.3N (LAS PIEDRAS)” - LONG. = 11,620 Ki, ENP, PE-3N (MOLLEBAKBA) -
EL HERADOR - EMP. L1118 {ORUCULLAYY" - LONG. = 8.740 K4, EMP. PE.3N {TULPO) - MIRAFLORES
- MICHIQUILCA” - LONG. = £.000 km), DISTRITO DE MOLLEBAMBA - PROVINCIA OE SANTIAGO DE
CHUCO - LA LIBERTAD.

Sin embargo, este hecho es desconocido por la Entidad, por cuanto en la
Resolucion Gerencial N° 145-202 I-MPSCH/GM de fecha 20 de octubre de
2021, se menciona una serie de informes que justifican la aplicacién de una serie
de penalidades.

Antes de entrar al andlisis de ello, es importante citar sobre este particular al
demandante, quien en la pagina 2 de su escrito N° 8 (de sumilla: conclusiones),
sefiala respecto a esta Acta que: “el contrato fue suscrito al amparo de una
normativa especial y por tanto de un procedimiento especial de seleccion
destinado a la contratacion de bienes y servicios para el mantenimiento periddico
y rutinario”. Y, mds adelante, en ese mismo escrito, la parte demandante sefiala
que el articulo 178 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
referido a la suspension del plazo de ejecucion, prescribe en su numeral 178.6
que la suspension del plazo de ejecucion de obra resultan aplicables a otros
contratos que por su naturaleza requieran supervision y, por ende, la figura de la
suspension de ejecucion de ejecucion esta prescrita por ley y es aplicable a este
caso.

Sobre este particular, el arbitro unico debe precisar que el propio contrato
establece en torno a su marco legal aplicable lo siguiente:
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CLAUSULA DECIMA SETIMA: MARCO LEGAL DEL CONTRATO

$6lo en lo no previsto en este contrato, en la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento, en las directivas que emita el OSCE y demas normativa especial que resulte
aplicable, seran de aplicacién supletoria las disposiciones pertinentes del Cddigo Civil vigente,
cuande corresponda, y demas normas de derecho privado.

89.  Es decir, queda claro que el marco legal aplicable a este contrato es el de la Ley
de Contrataciones y su Reglamento, segun la clausula antes citada.

90. Por otro lado, en torno al argumento que sostiene la demandante de que es
aplicable la figura de la suspension, el arbitro tinico cita el articulo que invoca
dicha parte conforme se ve a continuacion:

Articulo 178.- Suspension del plazo de ejecucion

()

178.6. En caso se resuelva el contrato de ejecucion de obra, las
partes pueden acordar suspender el plazo de supervisién hasta
que se contrate la ejecucion del saldo de obra.

178.7. Cuando se resuelva el contrato de supervision, las partes
pueden acordar suspender el plazo de ejecucion del contrato de
ejecucion de obra, hasta que se contrate un nuevo supervisor.
178.8. Lo dispuesto en los numerales 178.6 y 178.7 del
presente articulo resulta aplicable a otros contratos que por su
naturaleza requieran supervision.

(en)

91. Teniendo en cuenta esta norma, resulta claro que el argumento de la parte
demandante no es valido, por cuanto el supuesto de la suspension se aplica a los
casos de resolucion de un contrato de obra y ya hemos sefialado que el presente
contrato no tiene dicha naturaleza, sino mas bien estamos en presencia de un
contrato de servicio, tal como el propio documento lo establece.

92. Teniendo en cuenta lo sefialado, y basandonos en que la norma sobre
contrataciones no contempla la posibilidad de suspender el levantamiento de
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93.

94.

0,

observaciones, el arbitro nico concluye en que esta segunda acta de suspension
de levantamiento de observaciones no tiene validez. Si bien es cierto la misma
ha sido suscrita por las mismas partes del contrato, ello no implica que sea valida,
por cuanto el disefio contractual otorga la potestad de celebrar determinados
actos, los mismos que deben tener sustento normativo para su validez y, en el
presente caso, la parte demandante no ha logrado identificar ni invocar cual seria
esa norma que habilitaria a que se pueda suscribir un acta de esta naturaleza.

Asi, pues, se tiene que no existe norma alguna que permita que este tipo de actas
si se celebren. En este punto el arbitro tinico quiere dejar claro el hecho de que
toda la argumentacion del demandante en torno a la validez de esta segunda acta
reside en la supuesta aplicacion de la norma a un contrato de obra, cosa que no
se ajusta a la realidad, puesto que ya se ha dejado claro que estamos ante un
contrato de servicio.

En ese orden de ideas, y como consecuencia de lo anterior, se tiene que la tercera
acta denominada acta de reinicio de levantamiento de observaciones, de fecha 24
de febrero de 2021, también adolece de vicio insubsanable, por cuanto su
existencia no tiene marco normativo que la permita.

Asi las cosas, para el arbitro tnico, unicamente tiene validez el Acta de
Recepcién de Servicio con Observaciones, en tanto que el Acta de Suspension
de Levantamiento de Observaciones y el Acta de Reinicio de Levantamiento de
Observaciones, al no tener marco legal que las permita, resultan invalidas y, por
ende, sin efecto legal alguno, en virtud del principio de legalidad que rige toda
actuacion de la administracion publica.

Segundo punto controvertido: Determinar si corresponde o no que el arbitro tinico
deje sin efecto la Resolucion Gerencial N° 145-202I-MPSCH/GM de fecha 20 de
octubre de 2021, notificada con la Carta Notarial S/N del 22 de octubre de 2021.

Posicion del Demandante
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96.

o7,

La parte demandante sostiene que en la Resolucion Gerencial N° 145-2021-
MPSCH/LOG se consigna nimeros de informes que habrian servido de base para
establecer en la parte resolutiva una penalidad por mora, sin embargo, en ninguna
parte de dichas resoluciones se detalla el fundamento de dichos informes vy
ademas dichos informes nunca fueron notificados.

Asi, el Decreto Supremo que aprueba el TUO de la Ley N° 27444, prescribe que
la motivacion del acto administrativo y sefiala que “Los informes, dictamenes o
similares que sirvan de fundamento a la decision, deben ser notificados al
administrado, conjuntamente con el acto administrativo”.

Posicion del Demandado

98.

99.

100.

En lo referente a la validez de la Resolucién Gerencial N° 145-2021-
MPSCH/GM vy la Carta Notarial S/N del 22 de octubre de 2021, esta guarda
estrecha relacion con el acta de suspension de levantamiento de observaciones,
debiéndose reiterar que, en principio, la normativa de contrataciones del Estado
no contempla la figura juridica de la suspension del plazo contractual para un
contrato de servicios, por lo que es importante tener en consideracién que la
actuacion de la Contratista y la Inspeccion del Servicio debio de realizarse en el
marco del principio de legalidad, esto en el estricto cumplimiento de la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento aplicable al caso en concreto.

En ese margen, la figura juridica de suspension del plazo contractual para un
contrato de servicios es invalida, ineficaz y nula conforme a lo normado en la
normativa que rige todo tipo de contratacion publica, siendo importante sefialar
que no se puede amparar en una norma para evidenciar el contratista la pérdida
de un derecho, cuando este se base en la vulneracion del principio de legalidad
que rige a toda actuacién publica, por lo que en el marco de la buena fe no se
puede ganar un derecho en perjuicio de una parte.

Asimismo, debemos tener en consideracion que, para cuestionar la aplicacion de
una penalidad, debe puntualizar y evidenciar la vulneracion normativa, asi como
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esta deviene del comportamiento desplegado en un acto colusorio entre el
Contratista y el Inspector del Servicio.

101. En consecuencia, no siendo amparable los argumentos del contratista
corresponde declarar infundada la pretension.

Posicién del Arbitro Unico

102. El arbitro tnico ha constatado que la Resolucion Gerencial N° 145-2021-
MPSCH/GM si ha sido debidamente notificada al contratista en virtud de que se
ha adjuntado a una carta notarial donde consta el sello de la notaria que la ha
tramitado y que la misma prueba su entrega efectiva al domicilio contractual
consignado en el contrato. Veamos:

Santiago de Chuco, 22 de octubre de 2021,

CARTA NOTARIAL

Senor: i/
EDGAR GOMEZ DOMINGUEZ

REPRESENTANTE COMUN DEL CONSORCIO VIAL MIRAFLORES

Mz. T Lote 17 Urb. San Andrés Ftapa — Victor Larco — Trujille — La Litiértad.

Presente.

ASUNTO: NOTIFICA RESOLUCION GERENCIAL N° 145-2021-MPSCH/GM

103. Sin embargo, se aprecia que la citada Resolucion Gerencial se fundamenta en
diversos documentos que la Entidad cita, a efectos de aplicar las penalidades por
mora.

104. El arbitro tnico ha analizado dicha Resolucién Gerencial, pero de los actuados

las partes no han presentado todos los documentos que dicho acto administrativo
invoca para motivar su objetivo, esto es, para aplicar las penalidades.
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105.

106.

107.

La parte demandante ha sefialado que esa documentacién no le ha sido
debidamente notificada, y la parte demandada no ha podido probar que ello no
ha sido asi, teniendo incluso la oportunidad para ello. En efecto, quien alega algo
tiene la carga de la prueba, y en este caso la Entidad no ha probado con ningln
medio probatorio que efectivamente si ha notificado los documentos que
sustentan la referida Resolucion Gerencial N° 145-2021-MPSCH/GM.

Se debe tener en cuenta que los documentos en los que se sustenta la aplicacion
de penalidades que dicha Resoluciéon Gerencial comunica son:

Memorandum N° 162-2021-MPSCG-A.

- Carta N° 009-2021-JO-IVPSCH/MAME.

- Informe N° 010-2021-MPSCH/TACSMRP/EJEP.

- Informe N° 067-2021-JO/IVPSCH/MAME.

- Informe N° 051-2021-IVP-MPSCH/GGI/KFJG.

- Informe N° 335-2021-MPSCH/YRM/LOG.

Informe Legal N° 496-2021-MPSCH/AL.

Los citados documentos no han sido ofrecidos como medios de prueba al
presente proceso. Ello se aprecia de lo sefialado en la Resolucion N° 12, de fecha
26 de mayo de 2022, en la que el Arbitro Unico, entre otros, resuelve tener por
admitidos los medios probatorios indicados en el considerando séptimo de la
misma resolucion. En este punto es necesario precisar que la parte demandada
ha tenido la oportunidad para ejercer plenamente su derecho de defensa
presentando los medios probatorios que sustenten que toda esa documentacién
ha sido debidamente notificada a la parte demandante, sin embargo, no lo ha
hecho en la etapa respectiva.
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108. Teniendo en cuenta lo sefialado, es importante precisar que la Ley N° 27444
establece en su articulo 3 los requisitos de validez de un acto administrativo y se
cita dicho extremo en el entendido que la Resolucion Gerencial lo es. Asi, se
tiene que:

Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos
Son requisitos de validez de los actos administrativos:

)

4. Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente
motivado en proporcion al contenido y conforme al
ordenamiento juridico.

R

109. Por otro lado, el articulo 10 de la Ley N° 27444 (citado por la parte demandante)
sefiala lo siguiente:

Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de
pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas
reglamentarias.

2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de
validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de
conservacion del acto a que se refiere el articulo 14.

)

110. Sobre este particular, el arbitro tnico llega a la conviccién de que una cosa es
que no exista un requisito de validez y otra cosa es que existiendo el mismo no
haya sido debidamente comunicado y/o notificado. En otras palabras, para entrar
a aplicar una causal de nulidad a la Resolucion Gerencial se debe probar
fehacientemente que dicho acto no tiene motivacion, cosa distinta al caso que
nos ocupa, en el que se invoca concretamente una falta de notificacién de algo
que si podria existir.
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111. En ese orden de ideas, el arbitro tinico no puede entrar a analizar el fondo de lo
peticionado, es decir, si es que la Resolucion Gerencial N° 145-202I-
MPSCH/GM tiene, o no, una debida motivacién, por cuanto los documentos que
la sustentan no obran en el expediente.

112. En ese sentido, el arbitro unico declara improcedente el presente punto
controvertido, sin pronunciamiento sobre el fondo.

Tercer punto controvertido: Determinar si corresponde o no que el drbitro unico
deje sin efecto el Acta de Constatacion Fisica e Inventario en el lugar del servicio.

Posicion del Demandante

113. Al declararse la nulidad de la Resolucion de Alcaldia N° 456-2021-MPSCH que
resuelve el Contrato, debe permitirse al demandante la continuacion de la
ejecucion del servicio, por ende, debe quedar sin efecto el acta de constatacion
fisica e inventario efectuada en virtud de la citada resolucion contractual.

Posicion del Demandado

114. Es necesario precisar que el contratista ha esbozado una pretension a la ejecucion
de una obra y no como corresponde a un servicios y contrario a lo dispuesto en
el articulo tercero de la Resolucion de Alcaldia N° 456-2021-MPSCH, que
dispone: “La conformacién de las comisiones técnicas encargadas de verificar el
estado real del servicio y los avances realmente ejecutados, estara debidamente
integrados por profesionales del Instituto Vial Provincial de Santiago de Chuco
y la Sub Gerencia de Infraestructura, por lo que basados en el Principio de
Legalidad, la pretension esgrimida por el Consorcio Vial Miraflores, carece de
objeto factico y legal. En consecuencia, no siendo amparable los argumentos del
contratista corresponde declarar infundada la pretension.

Posicion del Arbitro Unico
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115.

116.

Tal como se sefialara en el analisis del quinto punto controvertido, al ser
juridicamente distinto el concepto de inexistencia de adecuada motivacion y el
de falta de notificacion de los documentos que contienen la motivacidn, la
Resolucion de Alcaldia N° 456-2021-MPSCH no puede ser declarada nula por
el arbitro unico porque no se cuenta con los medios de prueba que determinar la
existencia o la falta de motivacion de la misma.

En ese sentido, para el arbitro tnico el presente punto controvertido, al tener
directa relacion dicho con la solicitud consistente en que deje sin efecto la
Resolucion de Alcaldia N° 456-2021-MPSCH, se declara también improcedente,
sin pronunciamiento sobre el fondo.

Cuarto punto controvertido: Determinar si corresponde o no que el Arbitro tinico
deje sin efecto la Adenda N° 001 al Contrato de Servicio N° 018-2020-MDSH/LOG
de fecha 7 de diciembre de 2020.

Posicion del Demandante

117.

118.

Con fecha 7 de diciembre de 2020, ante el pedido de la Entidad, se suscribié una
Adenda al Contrato suscrito con fecha 28 de agosto de 2020, reduciendo el plazo
contractual establecido en la clausula quinta estableciéndose que la Fase II ya no
seria de ciento veinte dias calendarios, sino de cien dias calendario, debiendo
culminarse el 31 de diciembre de 2020, argumentandose que: “(...) D.U. 070-
2020, que sefiala que la fecha limite de ejecucion de los mantenimientos
periodicos seria el 31 de diciembre de 2020 (...)”.

Al respecto, es necesario precisar que en ninguna parte del Anexo 16 del D.U
070-2020 se seiiala lo consignado en la adenda: “(...) D.U. 070-2020, que sefiala
que la fecha limite de ejecucion de los mantenimientos periddicos seria el 31 de
diciembre de 2020 (...)”, sino que en el Anexo 16 del citado decreto lo que se
menciona es que: “El procedimiento especial, de caracter excepcional, tendra
vigencia hasta el 31 de diciembre 2020, destinado a la contratacién de bienes y
servicios para el mantenimiento periodico y rutinario (... )", asi como también se
dispone que: “En todo lo no previsto por el presente procedimiento resulta de
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aplicacion las disposiciones del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley
de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-
2019-EF y su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N° 344-2018-
EF (...)”, por lo que en principio la fecha limite es establecida para el inicio de
actos preparatorios para la contratacion de dichos mantenimientos.

119. Asimismo, es preciso tener en cuenta que el articulo 34 de la Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Supremo N° 082-2019-EF,
prescribe:

Articulo 34. Modificaciones al contrato

341 “El contrato puede modificarse en los supuestos
contemplados en la Ley y el reglamento, por orden de la
Entidad o a solicitud del contratista, para alcanzar la finalidad
del contrato de manera oportuna y eficiente. En este ltimo
caso la modificacion debe ser aprobada por la Entidad. Dichas
modificaciones no deben afectar el equilibrio econémico
financiero del contrato; en caso contrario, la parte
beneficiada debe compensar econdmicamente a la parte
perjudicada para restablecer dicho equilibrio, en atencion al
principio de equidad.

()

3410 Cuando no resulten aplicables los adicionales,
reducciones y ampliaciones, las partes pueden acordar otras
modificaciones al contrato siempre que las mismas deriven de
hechos sobrevinientes a la presentacion de ofertas que no
sean imputables a alguna de las partes, permitan alcanzar su
finalidad de manera oportuna y eficiente, y no cambien los
elementos determinantes del objeto. (... )”

120. De acuerdo a los dispositivos legales detallados precedentemente se puede
observar que en el presente caso no se cumplieron las condiciones exigidas para
realizar la adenda al contrato, perjudicando a mi representada, por lo que dicha
adenda debe quedar sin efecto.
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Posicién del Demandado

121,

122,

123.

124.

1235,

Al respecto, resulta interesante apreciar el necesario compromiso que se exigia a
las partes de adecuar su comportamiento al interior de un proceso conforme a las
reglas de la buena fe procesal. Ese compromiso era tan importante para el
desarrollo del proceso que se encontraba rodeado con todas las formalidades y
consecuencias del juramento que llevaba impreso su asentimiento conforme obra
y suscribe el Representante Comiin del Consorcio Vial Miraflores.

Mas aun, conforme a lo versado en la segunda pretension principal, no acredita
una motivacién suficiente que avale lo requerido a vuestra honorable persona,
basicamente, nos referimos al minimo de motivacién exigible atendiendo a las
razones de hecho o derecho indispensable para asumir una decisién sobre lo
versado y argumentado por el hoy demandante.

Bajo esa premisa, debemos hacer hincapié que el Tribunal Constitucional en
relacion a la motivacion de resoluciones conforme a lo establecido en el articulo
139, inciso 5, de la Constitucion Politica del Peru, al caso en concreto, entiéndase
al laudo arbitral al resolver las pretensiones de las partes, esta se debe efectuar
de manera congruente con los términos en que vengan planteadas, sin cometer,
por lo tanto, algin tipo de desviaciones, modificaciones o alteraciones del debate
procesal.

Asimismo, prohibe a los juzgadores dejar sin contestar una o varias pretensiones,
o desviar la decision del marco del debate arbitral ya que con ello generaria
indefension y vulneraria el principio constitucional de igual de armas.

A todo ello, fundamentado en el principio de legalidad, al no identificar el
demandante el requisito de validez presuntamente vulnerado que establece el
articulo 3 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, carece de
argumentacion factica y juridica dejar sin efecto la Adenda N° 01 al Contrato de
Servicio N° 018-2020-MPSCH/LOG, suscrita con fecha 7 de diciembre del dos
mil veinte.
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126.

En consecuencia, no siendo amparable los argumentos del contratista
corresponde declarar infundada la segunda pretension principal de la demanda.

Posicion del Arbitro Unico

127.

128.

129,

130.

131.

El contrato es el acuerdo de voluntades destinado a crear, regular, modificar o
extinguir relaciones juridicas con contenido patrimonial. Asi, como requisito se
tiene la existencia de un acuerdo que no esté viciado ni que se vea afectado por
alguna causal que lo invalide.

En esa misma linea, se tiene que todo contrato puede ser modificado, bastando
para ello el pleno acuerdo de las partes que suscribieron el contrato primigenio.
Es decir, la teoria de la correcta manifestacion de la voluntad no sélo debe estar
presente en la suscripcion del contrato que origina la relacién juridica
patrimonial, sino también cuando estemos ante la modificacion de dicho acto
juridico.

Como contrapartida al supuesto de la validez se encuentra la teoria de la invalidez
que conlleva a la ineficacia del acto. Para entrar a la aplicacion de dicho supuesto
se debe tener en cuenta el principio de legalidad que la rige y que supone que
para quitar validez (y, por ende, eficacia) a un contrato debe existir causal
expresa que sancione de esa forma determinado hecho.

Ello supone que no se puede castigar con la invalidez a un acto por meras
suposiciones o aplicaciones analogas, sino mas bien que la causal debe estar
plenamente identificada y probada por quien solicita dicha pretension.

La Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento recogen los argumentos
ante vertidos y permiten, en primer lugar, que los contratos suscritos por
entidades puedan ser modificados. En efecto, el articulo 34 de la Ley de
Contrataciones del Estado establece algunos requisitos para que ello sea asi.
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132. Teniendo ello en cuenta, de la lectura de la adenda presentada como medio
probatorio al presente caso, se tiene que la misma tuvo por objeto modificar un
plazo contractual, reduciéndolo. Veamos:

RA: IODIFICACION DE CLAUSULA B8 BL CONTRAYO,

§ CiAusvs erce

iPor mesic del presante documents, fas Partes

* PLAZO DE LA BIECUCION OF LA PRESTACISN de

scuerdan modificar en PARTE la CLAUSULA QUINTA: DEL
! Contrato de Servicio §° 012-2020 MPICE-LOG, de fechs 78
de Iz suscripeion de i3 presente Adenda, quedara e los siguientes

? 3g0Osto del 2020, Iz misma oue 3 partir
terminge.

CRAUSULA QUINTA: DEL BLAZO DE 14 EIECUCIGH DE LA PRESTACION

Fase 3 B plazo de i einboracitn def Pian de Trabao sers de
el diz sigulente de suserito of contrato,

20 dias calendarie, contases a partir

i 5

Fase Z: Bl plaea de ejecutién del muntenimiento pesiGdice serd de CIENTG ¥ UK (362

el ; i dias
Caiengario, ef mismo yue conclulzs o) 31 de diciembre del 2020,

£l inicic de! nlazo de siecucion de is Fase 1 $& 100
}probacion dei flan de Yrabsis,

Hzzra al dia siguienie de lz zomunicacion o ty

Fase 3 plase de ejecucidn dei manteniments rutinano serd de 380 dias calendario

I plgzo do ia sk : i : % 5
&l plazo de ia 2isboracion del ‘hventano de condicion vial serd de 05 dias calendurio.
El inicio del plaze de gjecucion de €ada activided de la

Fase Ul se realizard de I3 sigLiante manera:

+ L8 gjecucion del mantemimiente rutinario, &l dia sigulente de suseritz o meta de
terminecion da s actividades de fa Fase |,

nventaric de Conaizidn vial, al dia siguiente de suserita el acta de
terminacion de fas actividade: se mantenimients »utinaric.,

133. Como se aprecia, es el plazo de la fase 2 el que sufrié modificacion.

134. Ahora bien, la normativa sobre contratacion estatal sefiala que los contratos
pueden ser modificados, pero dicha modificacion no debe afectar el equilibrio
econdmico financiero de las partes del contrato.

135. En torno a este requisito, la parte demandante no ha aportado prueba alguna al
presente proceso que determine que ha sufrido algin perjuicio econdmico
producto de la adenda suscrita con la entidad. En este punto la prueba es esencial
para que el arbitro pueda llegar a la conviccion de que, en efecto, el cambio en
el contrato no ha sido itil para el contratista, pero esa conclusion exige una
prueba que represente la ruptura de ese equilibrio financiero que las partes tenian
al momento de suscribir el contrato.

Pagina 40 de 49




PROCESO ARBITRAL N 100-04-2021-ACIR INTERNACIONAL
DEMANDANTE: CONSORCIO VIAL MIRAFLORES

DEMANDADO: MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE SANTIAGO DE CHUCO
ARBITRO UNICO: JHOEL CHIPANA CATALAN

136.

137.

138.

139,

140.

Por otro lado, la parte demandante sefiala que la adenda se suscribié en
contravencion a lo dispuesto en el inciso a) del numeral 6.2. de los Términos de
Referencia consignados en el Capitulo III de las Bases del Procedimiento
Especial de Seleccion N° 10-2020-MPSCH/CS Segunda convocatoria, y cita
para tal efecto la Opinién N° 169-2019/DTN emitida por la Direcciéon Técnico
Normativa del OSCE.

Sin embargo, de la lectura de la citada Opinién N° 169-2019/DTN se tiene que:

§ 213 Ahora bien, ofro escenario también puede presentarse cuande un contrato ha sido
firmado contraviniendo Jas reglas definitivas del procedimiento de seleccion Al
respecto. es importante mencionar que las partes no pueden modificar ¢l contenido de

las Bases Integradas con ocasion de la suscripeion del contrato: de esta manera, si en
dicha oportunidad se hubiese incorporade alguna variacion a las reglas definifivas de
la contratacion (por eor, omision, deliciencia u olra circunstancia), esta tltima debe
considerarse como inexistente e incapaz de desplegar efectos juridicos

Como se aprecia, la Opinion citada es clara al sefialar que el cambio a las bases
integradas no se puede dar con ocasion de la suscripcién del contrato, supuesto
distinto en nuestro caso, puesto que no estamos en el momento en que se ha
suscrito (dado origen) el contrato, sino en un momento distinto y posterior,
representado por la modificacion del contrato primigenio ya suscrito.

Por ofra parte, la supuesta contravencion al Anexo 16 del D.U. 070-2020 no es
tal. En efecto, la demandante sostiene que el origen de la adenda radicaba en
supuestamente una exigencia de dicho D.U. 070-2020 que prescribia que la
ejecucion del servicio tenia que tener como plazo el 31 de diciembre, pero dicha
exigencia (segun la tesis de la parte demandante) no existe realmente.

Dicho argumento debe ser desestimado, por cuanto las partes sabian a la fecha

de suscripcién de la adenda cual era el contenido del D.U. 070-2020. En este
punto resulta necesario recordar el principio en virtud del cual todo sujeto de
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141.

142.

143.

derecho conoce la ley y no puede amparar su defensa en el desconocimiento de
la norma.

En efecto, el demandante no puede alegar que a la fecha de suscripcion de la
adenda el D.U. 070-2020 no decia lo que supuestamente dijo. Una debida
diligencia aplicada a este caso debig exigir al demandante que revise la normativa
contenida en el D.U. 070-2020 y compruebe que lo que hoy argumenta como
defensa no era real. En ese orden de ideas, el supuesto desconocimiento de ese
extremo del D.U. 070-2020 no es argumento valido porque se presume sin
admitir prueba en contrario que todos conocemos el contenido de ]a ley.

Finalmente, el arbitro tinico deja constancia de que la parte demandante no ha
podido probar la existencia de alguna causal que quite validez a Ia adenda
suscrita. De hecho, en los numerales precedentes se han desarrollado los tres
argumentos que dicha parte ha planteado como sustento de su pedido, siendo los
mismo desvirtuados por las consideraciones antes expuestas.

Teniendo en cuenta ello, la adenda suscrita por las partes no es invéalida, pues la
misma ha sido suscrita por las partes en pleno uso de sus facultades y ninguna
causal de nulidad que la ataque ha podido ser demostrada en el presente proceso
arbitral.

Quinto punto controvertido: Determinar si corresponde o no que el Arbitro vinico
deje sin efecto la Resolucion de Alcaldia N° 456-2021 MPSCH/GM de Sfecha 15 de
diciembre de 2021, notificada con Carta Notarial S/N del 17 de diciembre de 2021,

Posicién del Demandante

144.

Los argumentos sostenidos por la parte demandante son los mismos sefialados
con ocasion del segundo punto controvertido, en el sentido de que la Resolucion
de Alcaldia N° 456-2021 MPSCH/GM de fecha 15 de diciembre de 2021
consigna nimeros de informes que habrian servido de base para establecer en la
parte resolutiva la resolucién del contrato, sin embargo, en ninguna parte se
detalla el fundamento de dichos informes y ademas dichos informes nunca fueron
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notificados. Asi, el Decreto Supremo que aprueba el TUO de la Ley N° 27444,
prescribe que la motivacion del acto administrativo y sefiala que “Los informes,
dictamenes o similares que sirvan de fundamento a la decision, deben ser
notificados al administrado, conjuntamente con el acto administrativo”.

Posicion del Demandado

145. Al respecto, debemos indicar que este surge como consecuencia de lo sefialado
en la Resolucion de Alcaldia N°® 456-2021-MPSCH de fecha 15 de diciembre de
2021, la misma que pone en conocimiento y en aplicacion de la normativa de
contrataciones que, en aplicacion de la facultad de la Entidad, especificamente
del articulo 164 numeral 164.1 literal b), es decir, al haber acumulado el monto
maximo de la penalidad por mora o el monto maximo para otras penalidades en
la ejecucion de la prestacion a su cargo, resolvio el contrato, por los argumentos
evidenciados en la parte considerativa del acto administrativo sefialado.

146. En consecuencia, no siendo amparable los argumentos del contratista
corresponde declarar infundada la pretension.

Posicién del Arbitro Unico
147. Este punto controvertido sigue la misma linea del analisis realizado en el segundo
punto controvertido, por cuanto no se ha presentado al presente proceso

documentacion que pruebe la debida motivacion de la resolucion contractual.

148. No debe perderse de vista que la resolucion del contrato guarda, segun la tesis de
ambas partes, directa conexion con la Resolucién Gerencial N° 145-2021.

149. Asi, se tiene que en la Resolucion de Alcaldia N° 456-2021 MPSCH/GM se citan
los siguientes documentos:

- Carta N° 009-2021-JO-IVPSCH/MAME.

- Informe N° 010-2021-MPSCH/TACSMRP/EJEP.
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150.

151.

Informe N° 067-2021-JO/IVPSCH/MAME.

- Informe N° 051-2021-1VP-MPSCH/GGI/KFJG.

- Informe N° 335-2021-MPSCH/YRM/LOG.

- Informe Legal N° 496-2021-MPSCH/AL.

- Resolucion Gerencial N° 145-2021-MPSCH/GM.
- Informe N° 238-2021-MPSCH-TES.

- Informe N° 207-2021-MPSCH/ADM.

- Informe legal N° 625-2021-MPSCH/AL.

Sin embargo, y tal como ocurrié con la Resolucion Gerencial N° 145-2021-
MPSCH/GM, los citados documentos no han sido admitidos como pruebas en el
presente proceso arbitral, pese a que las partes tuvieron la oportunidad para poder
presentarlos en la etapa respectiva. A estos efectos se debe reiterar el contenido
de la Resolucion N° 12, de fecha 26 de mayo de 2022, a través de la cual el
arbitro Gnico, entre otros, resuelve tener por admitidos los medios probatorios
indicados en el considerando séptimo de dicha resolucién y en ninguno de ellos
las partes (sobre todo la parte demandada) han hecho mencién a los citados
documentos.

En ese orden de ideas, el 4rbitro tnico deja clara la distincion que existe entre el
supuesto de inexistencia de dichos documentos (lo cual conllevaria una clara
causal de nulidad de la Resolucién de Alcaldia objeto de analisis) y el que los
mismos no hayan sido debidamente notificados y/o comunicados (que es lo que
la parte demandante plantea).
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152. Dicha distincion es clara, a efectos de determinar el cumplimiento del requisito
de validez del acto administrativo contenido en dicha Resolucion de Alcaldia,
por cuanto no se puede entrar a analizar el fondo de lo pretendido por no haberse
actuado los medios probatorios que lo sustentan.

153. En ese sentido, el arbitro unico declara improcedente el presente punto
controvertido, sin pronunciamiento sobre el fondo.

Sexto punto controvertido: Determinar a qué parte y en qué proporcién corresponde
asumir el pago de los costos del proceso arbitral.

Posicion del Demandante

154. Por los argumentos expuestos, el Consorcio sostiene que la parte demandada
debe asumir el pago total de los costos del proceso arbitral.

Posicion del Demandado

155. Conforme a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 56 del Decreto Legislativo
N°1071, el Arbitro Unico se pronunciara en el laudo sobre la asuncién o
distribucién de los costos del arbitraje, segun lo previsto en el articulo 73 del
mismo cuerpo normativo. A falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de
cargo de la parte vencida.

156. Cabe hacer hincapi¢ que, en ninguna instancia, se nos ha requerido o se nos ha
notificado la subrogacion del contratista de estos. Al respecto, existe en la norma
actual un énfasis muy claro en el sentido de que el que perdié el arbitraje, en
principio, pagara los costos del arbitraje y los costos del arbitraje comprenden la
obligacion de la parte vencida de devolver a la parte vencedora todo lo que ella
gasto con motivo del proceso arbitral; lo que en ocasiones podria ser un monto
considerable.

157. En consecuencia, no siendo amparable los argumentos del contratista,
corresponde declarar infundada la pretension.
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Posicién del Arbitro Unico

158.

159.

160.

161.

De acuerdo con el mandato imperativo contenido en el articulo 56.2 de la Ley de
Arbitraje, el arbitro tnico se pronunciara en el presente laudo sobre la asuncién
o distribucidn de los costos del arbitraje, segun lo previsto en el articulo 73 de la
Ley de Arbitraje que establece:

Articulo 73.- Asuncion o distribucion de costos

1. El tribunal arbitral tendra en cuenta a efectos de imputar o
distribuir los costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A
falta de acuerdo, los costos del arbitraje seran de cargo de la
parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral podra distribuir
y prorratear estos costos entre las partes, si estima que el
prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias
del caso.

Lo

Considerando que no existe pacto expreso entre las partes sobre la forma de
imputar las costas, costos y gastos del arbitraje, el arbitro tinico considera que el
presente caso ha estado destinado a resolver una incertidumbre juridica compleja
y razonable de ser debatida en sede arbitral para la obtencién de un
pronunciamiento sobre el fondo del asunto, asi como una discrepancia factica de
dificil dilucidacién, teniendo cada parte una interpretacion distinta de los
aspectos técnicos y facticos.

En consecuencia, el arbitro tnico considera que cada parte debera asumir el
cincuenta por ciento (50%) de los gastos arbitrales decretados en este arbitraje

(entiéndase los honorarios del arbitro unico y de la institucion arbitral).

El monto total de los gastos arbitrales de honorarios del 4rbitro tnico y los gastos
administrativos del Centro de Arbitraje fueron los siguientes:

Honorarios del arbitro unico: S/'17,237.81 (netos)
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162.

163.

164.

165.

Gastos del Centro de Arbitraje: S/'14,470.38 (incluido IGV)

De los actuados en el expediente, se tiene que el Consorcio Vial Miraflores ha
sido quien ha cumplido con realizar el abono del 100% del monto total
correspondiente a los honorarios del arbitro unico y los gastos administrativos
del centro de arbitraje. Por tanto, corresponde ordenar a la Municipalidad
Provincial de Santiago de Chuco pagar y/o reembolsar al Consorcio Vial
Miraflores el monto de S/ 15,854.09 (quince mil ochocientos cincuenta y cuatro
con 09/100 Soles), correspondiente al 50% del monto total correspondiente a los
honorarios del 4rbitro unico y los gastos administrativos del centro de arbitraje.

Ello, en vista que no todas las pretensiones de la parte actora han sido amparadas
por el arbitro unico, lo que conlleva a afirmar que en el presente caso no existe
parte vencedora ni vencida, sino que las controversias sometidas a su juicio son
razonablemente complejas y debatibles.

Asimismo, respecto de los gastos correspondientes a honorarios profesionales de
los abogados y/o expertos, asi como a todo otro gasto en general, el arbitro unico
dispone que cada una de las partes asuma los gastos de su respectiva defensa
legal.

Por tanto, el arbitro unico declara que no corresponde ordenar a la Municipalidad
Provincial de Santiago de Chuco asumir el integro de los gastos arbitrales que
gener6 el presente proceso arbitral, sino unicamente el 50% conforme se ha
expresado en los considerandos precedentes.

XII. DECISION DEL ARBITRO UNICO

El arbitro tinico deja constancia que ha analizado todos los argumentos de defensa
expuestos por las partes y examinado las pruebas presentadas por estas de acuerdo a
las reglas de la sana critica y al principio de la libre valoracion de la prueba recogido
en el articulo 43 de la Ley de Arbitraje, y que el sentido de su decision es el resultado
de este analisis y de su conviccion sobre la controversia, al margen que algunas de las
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pruebas presentadas o actuadas y algunos de los argumentos esgrimidos por las partes
no hayan sido expresamente citados en el presente Laudo.

Por las consideraciones que preceden, el arbitro tnico lauda en derecho declarando:

PRIMERO: PRECISAR que la presente parte resolutiva tiene como referencia y se
va a pronunciar sobre las pretensiones que se plantearon en el escrito N° 3 de fecha 8
de marzo de 2022 y que recogen todas las pretensiones interpuestas por el demandante
en su escrito de fecha 24 de enero de 2022. Todo ello en consonancia con los puntos
controvertidos fijados mediante Resolucion N° 12 aceptada en su oportunidad por las
partes del presente proceso.

SEGUNDO: Declarar FUNDADA EN PARTE la primera pretension de la demanda
interpuesta por el Consorcio Vial Miraflores y, en consecuencia, inicamente se declara
la validez del acta de recepcion de servicio con observaciones.

TERCERO: Declarar INFUNDADA la segunda pretension de la demanda
interpuesta por el Consorcio Vial Miraflores y, en consecuencia, no cabe dejar sin
efecto la Adenda N° 001 al Contrato de Servicio N° 018-2020-MDSCH/LOG suscrita
con fecha 7 de diciembre de 2020.

CUARTO: Declarar IMPROCEDENTE la tercera pretensién de la demanda
interpuesta por el Consorcio Vial Miraflores y, en consecuencia, no cabe dejar sin
efecto la Resolucion Gerencial N° 145-2021-MPSCH/GM de fecha 20 de octubre de
2021, notificada mediante Carta Notarial S/N del 22/10/2021.

QUINTO: Declarar IMPROCEDENTE la cuarta pretension de la demanda
interpuesta por el Consorcio Vial Miraflores y, en consecuencia, no cabe dejar sin
efecto la Resolucién de Alcaldia N° 456-2021-MPSCH/GM de fecha 15 de diciembre
de 2021, notificada mediante Carta Notarial S/N del 17/12/2021.

SEXTO: Declarar IMPROCEDENTE la quinta pretension de la demanda interpuesta

por el Consorcio Vial Miraflores y, en consecuencia, no cabe dejar sin efecto el Acta
de Constatacion Fisica e Inventario en el lugar del servicio.
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SEPTIMO: Ordenar a la Municipalidad Provincial de Santiago de Chuco pagar y/o
reembolsar al Consorcio Vial Miraflores el monto de S/ 15.854.09 (quince mil
ochocientos cincuenta y cuatro con 09/100 Soles), correspondiente al 50% del monto
total correspondiente a los honorarios del arbitro tnico y los gastos administrativos del
centro de arbitraje. Asimismo, respecto de los gastos correspondientes 2 honorarios
profesionales de los abogados y/o expertos, asi como a todo otro gasto en general en
que cada parte hubiese incurrido en su defensa, el arbitro unico dispone que cada una
de las partes asuma sus propios gastos de defensa legal.

Notifiquese a las partes.-

Atbitro Unico

Fiorella R;mirez C
Secretaria Arbitral
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